der Hélle des europdischen Krieges und Zusammensturzes heim-
gekehrt ist in die Werktagsabendstille unseres schaffenden deut-
schen Volkes und sie ihn heimatsiif3’ bezwang.”

Der Mecklenburger Hans Franck sollte recht behalten. Als im
Sommer 1923 der Schelmenroman ,,Der tolle Bomberg” erschien,
war sein Verfasser, Josef Winckler, ,,aus der Holle des europii-
schen Krieges und Zusammensturzes heimgekehrt” in das Land
seiner Viter, das ihn durch seinen ,Bomberg’ bezwungen hatte —

wenn auch nicht gerade ,heimatsiif3’.
Formal und inhaltlich scheint der Schelmenroman auf den

ersten Blick keine Verbindung zu Wincklers Industrie- und Kriegs-
Lyrik und erst recht nicht zur bitteren ,Komédie des Chaos’ zu
haben. Diese emphatischen Werke waren ,, Ausdruck des Erstar-
kens von Wincklers Dichterkraft und ein steiler Aufstieg seiner
Phantasie”’, wie Albert Soergel in seiner Literaturgeschichte
,Dichter und Dichtung der Zeit’ schreibt. Mit dem Zusammen-
bruch des deutschen Reiches erlebte Winckler 1918 auch einen
menschlichen Niederbruch.

,Dafl Winckler seinen Zusammenbruch bekannte”, so schreibt
Soergel weiter, ,,das war eine sittliche Tat und der Anfang der
Erlosung. Wie kann ein Mensch, der den ,Irrgarten Gottes’ schrieb,
das Leben noch ertragen? Wer so fragt, kennt nicht das Wesen des
Kiinstlers. Ja, nur das Erlebnis des Zusammenbruchs macht mei-
nem Gefiihl nach sogar das Werk erst méglich, das, scheinbar ganz
fremd unter den andern stehend, Wincklers Namen in die breiten
Massen trug: ,Der tolle Bomberg’. — Es scheint das Werk eines
volkstiimlichen Erzihlers zu sein, der aus dem Volksgut nimmt;
aber erst nach den im ,Irrgarten Gottes’ gemachten Erfahrungen
driangte sich ihm die Gestalt des tollen Zechers auf, der durch
saftigen Witz alles entlarvt, was nur ideal scheint, in Wirklichkeit
hinter aufplusterndem Getue Niedrigkeit oder Nichtigkeit ver-
steckt: eine Gestalt die erst auf dem Hintergrunde der andern
Werke [Wincklers] eine bedeutende Sinnbildlichkeit enthiillt, die
viele Leser nicht ahnen kénnen. Winckler befreit sich und seine
Leser durch ein unendliches Gelichter —!*

Die gegliickte Synthese zwischen Vergangenheit und moder-
nem Zeitgeist sicht auch Lulu von Strauff und Torney, die in der
Literaturbeilage des Schweizer Blattes ,,Die Tat” iiber den ,Bom-
berg’ unter anderem schreibt:

»Dafd es Winckler gelungen ist, in diesem Roman eine uns noch
so nahe Vergangenheit ... iiber den Anreiz des Schliisselromans
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hinaus fast iiberall in die Entriickung historischer Bildwirkung zu
erheben, zeugt fiir seine dichterische Kraft. Und wenn die Erzih-
lung anfangs mit der lockeren Behaglichkeit einer Anekdoten-
sammlung anhebt, so wichst im Verlaufe des Buches die Gestalt
des tollen Barons selbst aus dem Anekdotenhelden heraus zu
einem grandseigneurhaften, bitter-iiberlegenen Lebensspotter und
Skeptiker, der in der deutschen modernen Prosadichtung einen
neuen Typus bedeutet und dessen Alter und Ende von einer
grotesken und fiir den Verstehenden desto ergreifenderen Ca-
sanova-Tragik iiberdunkelt ist, die sich fast zur Gréf8e erhebt.”

In der Gestalt des tollen Barons selbst und in dem beiflenden
Hohn seiner Weltverneinung komme durchaus heutige Zeitstim-
mung zum Ausdruck, meint Lulu von Straufl und Torney in ihrer
Rezension weiter. Sie sieht ihren Dichter-Kollegen Josef Winckler
aber auch durchaus kritisch, wenn sie schreibt:

,.Ein echter Winckler, dieses verwegene, bittere, ausgelassene,
freche, bezaubernde Spétterbuch; Uberschwang der Phantasie . . .
aber in all dieser strotzenden Fiille jener leise bedringende Mangel
kiinstlerischer Bindigung ... der den Gedanken aufsteigen lifit,
dieser Reichtum wiirde noch reicher sein, wenn er karger wire!”

Wie intensiv sich Josef Winckler mit der historischen Gestalt
des tollen Bomberg seit frithester Jugend befafit hatte, wird in
Wincklers Zeugenaussage deutlich, die er im Plagiats-Prozef3
zwischen Wilhelm Fronemann, dem Bearbeiter des ,,Jugend-Bom-
berg’, und verschiedenen Plagiatoren, gemacht hat. Auf diesen
Prozef kommen wir noch zuriick.

Die Fiille der mehr oder weniger ausfiihrlichen Bomberg-Bespre-
chungen 14f3t sich in drei Gruppen einteilen: Da sind zunichst die
ausfiihrlicheren Rezensionen bekannter Literaturkritiker in iiber-
regionalen Blittern (wir zitierten bereits Albert Soergel und Lulu
von Straufl und Torney). Dann die iiblichen Besprechungen in
lokalen und regionalen Zeitungen sowie Berichte iiber Dichter-
Lesungen Josef Wincklers. Eine kleinere Gruppe von Zeitungen
lehnt den ,Tollen Bomberg” aus religiosen Griinden ab. Die
negativen Auflerungen gehen vom zelotischen Gezeter bis zum
bedauernden und entschuldigenden Verstehen.

Hier eine kleine Auswahl:

,,Dies Buch wird das ganze Schrifttum unserer Zeit iiberleben.

Denn es ist keine papierene Literatur, nicht am Schreibtisch von
kliigelndem Gehirn mithsam erdacht, es ist die lebendige Gestal-
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tung eines Erzschelms, vielseitiger und bodenstindiger als ein
Miinchhausenund Eulenspiegel, groffer und sittlicher (trotz seines
unsittlichen Lebens) als Falstaff, kein armer Narr, wie Don Qui-
chotte ist, vielmehr ein Vollmensch, ein grofer Humorist und
Satiriker, der aber seinen iiberlegenen Spott nicht in Wort und
Schrift, sondern in Taten, in kithnen und witzigen Streichen zur
Geltung brachte ... Der tolle Bomberg ist ein Buch, von dem ich
gewifl weiff, dafl ich es nicht zum letzten, auch nicht zum
vorletzten Male in die Hand genommen habe.”

Velhagen & Klasings Monatshefte

,,Ja, wahrhaftig, wir Deutsche haben wieder ein groffes humori-
stisches Volksbuch, mit dessen Helden wir lachen und weinen
und in dessen Humorigkeit wir uns selber wiederfinden. Man
denke, diese Zeit der Triibsal entlockt einem Dichter ein Werk, in
dem echtes, fréhliches Lachen gebannt ist in einer unvergeflichen
Gestalt. Es lebe der tolle Bomberg!*’ Frankfurter Zeitung

,,Bin prichtiger westfilischer Schelmenroman, von dem in
wenigen Wochen bereits zwei Auflagen vergriffen sind. Sein
Autor, Josef Winckler, ist Fiihrer der Nyland-Leute.”

Der Tag. Berlin

Der Vorhof, in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts eine
Fachzeitschrift der schéngeistigen Buchhandlungen, hilt den
,Bomberg’ fiir den , humoristischen Roman der Gegenwart. Wir
stellen ihn unmittelbar neben Romain Rollands ,Meister Breu-
@On!.ﬂ'.

Der Berner Bund hebt hervor, dafl Winckler in seinem Roman
auch tiefere und ernstere T6ne anschlage, ,,wenn er die inneren
Notwendigkeiten des tollen Treibens in Bombergs Seele aufdek-
ken will ... In der Anordnung dieser langen Reise von kostlichen
Schelmereien bringt Winckler mit sicherem Geschmack eine
Abwechslung, die das Interesse stets wachhilt”.

Den , tieferen Grund des so beklagenswerten kulturellen Versa-
gens der Westfalen sicht die Rheinisch-Westfilische Zeitung im
Fehlen eines Kulturstromes wie im Siiden die Donau oder wie dort
die alten Reichsstidte. Daher habe aus dem historischen tollen
Bomberg nicht mehr werden kénnen. Doch unter den Hinden von
Josef Winckler habe sich die Gestalt des tollen Bomberg zu einem
Verteidiger seiner Personlichkeit gesteigert. Dies sei ungefihr das
Buch, ,,das wir brauchen: wir miissen nach der ginzlichen Zer-
triimmerung des Snobismus, des Zigarettenliteratentums . . .
zuriick zur einfachsten Scholle”.
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Der bekannte Literaturkritiker Bernhard Diebold stellte in der
Frankfurter Zeitung, deren Mitarbeiter er war, einen literarischen
Vergleich zwischen Wincklers ,, Tollem Bomberg", Immermanns
,Miinchhausen’ (,,Der Oberhof’) und dem Klabundschen Eulen-
spiegel-Roman , Bracke’” an. Anders als in der vorher schon
veroffentlichten Eigenrezension der Frankfurter Zeitung, kommt
Winckler bei diesem Vergleich weniger gut weg. Diebold schreibt:

Josef Wincklers iibermiflig gepriesener und gelesener ,Bom-
berg’ verdient nicht den Narrenrang. Er ist Hanswurst ohne ,Satire
und tiefere Bedeutung’. Scherz und Betriebslust mag ihm zugege-
ben werden. Aber alles an ihm ist handgreiflich; nichts ist unbe-
greiflich wie die Poesie. Das soll noch beizeiten festgestellt
werden, bevor uns dieser westfilische Skandalmacher und Saufer
nachgerade zum Nationalhelden ausgerufen wird. Denn das ver-
dient er nicht, sosehr auch sein ,Homer’ fiir die ,Verklirung’
sorgte.”’

Trotzdem mufl Diebold zugestehen: ,, Winckler schildert im
einzelnen vortrefflich . . . er gibt dem Bomberg in Pfarrer Landois
einen schnurrigen und weit sympathischeren Gesellen zu; erzdhlt
viel frischen Ulk; und ldf8t ihn vor dem seligen Ende noch eine
Weinprobe bestehen, die nur ein Poet ersinnen und gestalten kann.
Aber was Winckler nicht gelang: die Erhebung Bombergs aus dem
wiisten Rohstoff seiner Biographie hinauf ins Typische — ins
Menschliche”, das der Schweizer Diebold vielleicht anders
erspiirte als der deftigere Miinsterldnder.

,,Literarisches Meisterwerk
von fesselnder Sprache und Schilderungskunst’

In den Zeitungen von Josef Wincklers miinsterldndischer Hei-
mat wird der ,,Bomberg” teils mit verstindnisvoller Zuriickhal-
tung, teils als Machwerk des Teufels aufgenommen.

In einer Zwickmiihle fiihlt sich der Rezensent ,,—d.”” des Zeno-
Konzerns, in dem damals noch mehr eigenstindige Kopfzeitungen
erschienen als heute. In der ,,Miinsterlindischen” und in der
,,Emsdettener Volkszeitung’’ heil’t es da unter anderem:

,,Viele mehr oder weniger bekannte ,Streiche’ dieser bekannten
Personlichkeit aus der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
hat Winckler hier mit dem Erfolg des rastlosen Sammlers zusam-
mengetragen und so ein Werk gestaltet, in dem viele Miinsterldn-
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der eine Reihe kostlicher Geschichten wiederfinden, die man sich
von diesem Adeligen erzihlt, so dafl man es als ein echt miinster-
lindisches Heimatbuch ansprechen kénnte — wenn, ja wenn
unsere Zeit noch der Derbheit mit der Unbefangenheit und dem
naiven Verstehen etwa der Renaissance gegeniiberstinde.

Da eine Wertung des Buches von diesem Gesichtspunkte aus
nicht moglich ist, die einzelnen Teile aber lose aneinandergefiigt
sind, kann man es nur teilweise empfehlen: denn manches ist
gotteslasterlich, obszén, einzelnes sogar abgeschmackt, anderes
dagegen von einer Kostlichkeit des Humors, von einer herzergot-
zenden Frische und einer Situationskomik, daf man die enge
Vermischung von Lesenswertem und Uberfliissigem im Interesse
des unbedingten Empfehlens dieses Buches nur bedauern kann.
Denn Josef Winckler, ein Hopster Kind und der hervorragendste
Vertreter der bekannten ,Werkleute auf Haus Nyland’, besitzt eine
Gabe der Darstellung und eine Gewalt der Sprache, daf’ er zu den
wortgewaltigsten Dichtern unserer Zeit unbedingt zu zdhlen ist.
Winckler ist nie um den rechten Ausdruck verlegen; er gestaltet
und bildet sich selbst, wenn’s nottut, seine Ausdriicke und For-
men. Er ist Wortschépfer. Das aber kommt hier im ,Tollen
Bomberg' bei aller Anerkennung seines rein literarischen Wertes
weniger zum Ausdruck als vor allem in seiner ,Eisernen Sonette’
...oder seinen wortgewaltigen ,Kriegslegenden’, Werken, von
denen man behaupten kann: ,Seine Dimonie ist seine Grofe,
seine stirksten Waffen sind Vision und Sprachgewalt’... So etwas
wollte Winckler hier aber gar nicht geben...er wollte in der Gestalt
des ihm vorschwebenden bekannten westfilischen Originals
einen miinsterlindischen Miinchhausen oder Eulenspiegel schaf-
fen...Das ist ihm denn auch meisterhaft gelungen, wenn er auch
...in der Drastik der Schilderung oft entschieden zu weit gegangen
ist. Abgesehen davon bleibt dieses Buch ein literarisches Meister-
werk von fesselnder Sprache und Schilderungskunst.”

Mit dem rechten, angemessenen Verstindnis urteilt auch Karl
Wagenfeld in der Sept.-Okt.-Ausgabe der Zeitschrift ,Die
Heimat'":

,Die Streiche des tollen Bomberg hitten im vergangenen Jahr-
hundert in seiner Heimat bald Heiterkeit, bald Argernis hervorge-
rufen, je nachdem es traf. So wird es auch heute Wincklers Buch
tun, das vom literarischen Standpunkt als eine tiichtige Leistung
anzusprechen ist, in der sich u. E. allerdings mehr als einmal
Wincklers Geist mit der robusten Naturwiichsigkeit des Junkers
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paart. Gar manches in diesem Buch wird beim Leser zwerchfeller-
schiitterndes Lachen auslésen, manches aber wird auch — je nach
den religits oder moralisch engeren oder weiteren Anschauungen
— Anstof} erregen, wie es ein Leben voll Eigenwiichsigkeit eben
immer tat und tun wird. Wer zart besaitet das Buch vom ,Tollen
Bomberg’ — um mit Rousseau zu sprechen — ,seinem Titel zum
Trotz liest’, beklage sich nicht iiber den Schaden, den es angerich-
tet haben soll — der war geschehen, eher er es gelesen hatte.”

Winckler schreibt in seinem Roman einmal iiber Miinster:
+Wenn Gott auf die Stadt herabschaut, kriegt er vor Gihnen den
Mund nicht mehr zu!” (S. 23) Wen wundert es da, wenn die
Lokalpresse, wie der Miinsterische Merkur, an dem Tollen Bom-
berg kein gutes Haar lifit.

,Wer des Verfassers Leben und Wirken kennt, weifl zur Geniige,
wie weit ab seine Gefithle uns Durchschnittsmenschen und
Durchschnittschristen liegen . . . Es mufite {iberraschen, daf} selbst
in Zeitungen, die sonst nicht dieses Dichters Weg gehen, der neue
Winkler angekiindigt und angepriesen wurde . . . Daf8 er, Winkler,
zeitlebens nicht an zu grofler Bescheidenheit und Zuriickhaltung
gelitten, glauben wir ihm gern . . . Schon das ,Vorwort iiber des
Verfassers Fleif}, seine verschlagene Findigkeit und Protektion
hoher wie gelehrter Herrschaften’ (S. 9). . . zeigt den alten Winkler
mit seinen Alliiren . . . ebenso griindlich scheint seine Ubersied-
lung vom Glauben seiner Viter zum modernen Neuheidentum
geworden zu sein. Doch das ist schlie8lich seine persénliche Sache
. . . Mit verbliiffender Ungeniertheit, oft mit Tag und Namen
seiner Gewihrsleute, hat er seine Geschichtsel sich besorgt, und
daf} er gleich von vornherein der Geistlichkeit, dem Adel, den
Spiefern und priiden Frauen eine Abfuhr erteilt, wirft grellen
Scheinwurf auf Sinn und Zweck des Buches . . . Wohlweislich hat
auch kein klangvoller Name die Buchreklame gedeckt (!}, die in
diesem Winkler den groflen deutschen Schelmenroman findet . . .
Das alles pafit hinein in die Atmosphire, die heute Deutschland
verpestet, Bars, Varietés, Spielhollen, Nervenkitzel und Sinnen-
taumel . . . Wir aber halten es mit denen, die da ganze Minner
waren und noch sind, mit beherrschten Gefiihlen und geziigelten
Leidenschaften, mit zielsicherem Wollen und Kénnen, eingestellt
auf Glaube, Tugend und Sitte . . . Doch weder Winkler noch sein
,Toller Bomberg’ sind von diesem Schrot und Korn, L. Th.”

Miinsterischer Merkur
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In iiber hundert Bomberg-Rezensionen ist der Autor korrekt als
Josef Winckler angefiihrt; einzig der Miinsterische Merkur
schreibt Josef Winckler, mit einfachem ,k’. Ob das Original des
Romans der Redaktion wohl {iberhaupt vorgelegen hat? Denn daf}
der Roman in bestimmten miinsterischen Kreisen nur , mit spit-
zen Fingern angefaflt wurde, bestitigte in einem ,, Eingesandt’
des Miinsterischen Merkur der Rechnungsrat Eugen Miiller. Ex
hatte dem Verfasser Informationen iiber Bomberg und seinen
Freundeskreis vermittelt und war dafiir von Winckler im Vorwort
mit Dank erwihnt worden.

,» Verabscheuungswiirdige Gotteslasterungen’

Der Dank Wincklers — Miiller schreibt korrekt mit ,ck’ — im
Vorwort des ,Bomberg’ kénne leicht zu der Annahme verleiten, als
habe er, Eugen Miiller, dem Verfasser Stoff zu seinen scheufilichen
Gemeinheiten, frivolen Sinnlichkeiten, verabscheuungswiirdigen
Gotteslasterungen und lappischen Verhhnungen heiliger kirchli-
cher Gebriauche geliefert. ,,Dies weise ich weit von mir/, schreibt
Miiller weiter in seinem ,Eingesandt’ zu der Rezension des ,Bom-
berg’. ,,Mit diesen ungeheuerlichen Gemeinheiten habe ich nicht
das geringste zu tun. Mit Ekel und Widerwillen habe ich das Buch
zur Hand genommen, um mir von seinem Inhalt Kenntnis zu
verschaffen. Wenn es nicht einem Freunde gehért hitte, dem
Winckler es iibersandt hatte, so wiirde ich es dem Feuer iiberant-
wortet haben . . .

Bei Wincklers zweimaligem Besuch habe er dem Verfasser
Fakten aus Leben und Umwelt des Freiherrn Giesbert von Rom-
berg, gegeben, den er, Miiller, von Jugend her gekannt habe. Alles,
auch weiteres historisches Material sei aber ,,véllig einwandfrei”
gewesen. Wenn er gewufit hitte, zu welch ,unglaublichen
Gemeinheiten Winckler sich in seinem Roman verstiegen hitte”,
wiirde er den Verfasser bei der Materialsammlung nicht unter-
stiitzt haben.

Eugen Miiller beschlief8t sein ,Eingesandt’ mit der Feststellung:
,Nein! Dieser angebliche ,Schelmenroman’ ist kein ,herzerquik-
kendes Buch, wie es jedem nottut!’, wie es eine miinsterische
Buchhandlung leichtfertig anpreist, nein, es ist ein abscheuliches,
verdammenswertes Machwerk, mit dem sich dem Vernehmen
nach auch noch die Staatsanwaltschaft beschiftigen wird.”
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Diese vereinzelten negativen Stimmen konnten den raschen
Siegeszug des ,Tollen Bomberg nicht aufhalten. Die ersten
fiinftausend Exemplare waren nach vierzehn Tagen bereits vergrif-
fen. Und seither folgte Neuauflage auf Neuauflage. Zu diesem
Erfolg haben aber nicht zuletzt auch die Vortrige und Lesungen
beigetragen, die Josef Winckler im Winter und Frithjahr 1923/24 in
Literarischen Gesellschaften oder Buchhandlungen in West- und
Mitteldeutschland hielt.

Dabei kam es im Ruhrgebiet verschiedentlich zu Boykott-
Versuchen katholisch-kirchlicher Kreise, wie in einem ,Einge-
sandt’ der Buerschen Volkszeitung, in der es heifdt:

,,Wenn der ,Verein fiir Literatur und Kunst’ diesem Manne in
Buer das Wort erteilen will, so kénnen wir das nicht ohne Protest
hinnehmen. Moglich, daff man ihn berief, ehe man seine beiden
Biicher von 1923 kannte [,Der Chiliastische Pilgerzug’ und ,Der
tolle Bomberg’]. Nachdem sie aber vorlagen, konnte es nur eines
geben: Riicksicht auf die Katholiken der Stadt, die durch sein
Auftreten verletzt werden miiten . . . Man erspare uns Verhoh-
nungen, man verschone uns mit Schmutz! L.B.”

Weitere Einsendungen sind noch fanatischer. Ebenso melden
sich aber auch Verteidiger zu Wort, wie in Essen, wo Winckler
ebenfalls gelesen hat. In der Volkszeitung heifit es:

,Man vergesse nicht, diese oft derben Schwinke sind ,von
einem Dichter geadelt’(Koln. Zeitung] — Wenn allein in Westfalen
iiber zwei Dutzend kathol. Zeitungen Bomberg abdrucken und
sehr sinngemifle Kritiken brachten — wenn der streng kath.
Literarhistoriker Dr. Martin Rockenbach Bomberg unter die
Kunstwerke einreiht und der bekannte kath. Dichter Hans Rose-
lieb in der neuesten Nummer des ,Liter. Echo’ mehrere sachlich
tiefgriindige Spalten iiber Wincklers letzte beiden Biicher, ,Der
Chiliastische Pilgerzug’ und den , Tolle Bomberg’, mit hohem Lob
und Wahrung der Weltanschauung veréffentlicht, so beriihrt der
Vorwurf in Essen [wie in Buer] peinlich. Einzig der ,Westf. Merkur’
— der allerdings im ,Bomberg’ stark angeulkt wird — leistete sich
ahnliche Ausfille, die eine rheinische Zeitung auch bereits scharf
zuriickwies. Wer dies saftige Original, von dem weit wildere
Streiche erziahlt werden, als der Dichter seine Anekdoten auf-
baute! — waschecht schildern will, darf keine Pensionatsfigur
daraus machen. Im Eulenspiegel stehen wahrlich noch ganz
andere Dinge! Es mufl zugegeben werden, dafy im Bomberg Strei-
che stehen, die einem gliubigen Gemiit allzu gewagt erscheinen,
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aber nirgends findet man eine Gemeinheit, die Selbstzweck wire,
sondern nur drastischen Ubermut, tolle Keckheit, wilden Uber-
schwang. Man muf eben selber Humor im Leibe haben, ein Zelot
kann und braucht ihn nicht zu lesen. B. B.”
pa Protestkundgebungen kam es jedoch gar nicht erst, weil sich
Winckler auf ein iiberwiegend katholisches Publikum eingestellt
hatte: ,Dafl Winckler es vermied, die idsthetisch wie sittlich
bedenklichen Stellen aus seinem neuen Schelmenroman zu ser-
vieren, machte den Abend harmonischer, als man von vornherein
zu glauben geneigt war.” Rheinisch-Westfalische Zeitung.
,Der Versuch, den Abend zu sabotieren, ist millungen, da sich
zahlreiche Zuhérerschaft, die offenbar nicht zu den Anhidngern des
Teufelsprofessors Bautz gehorte, eingefunden hatte. Der herzliche
und anhaltende Beifall, der zum Schlu gespendet wurde, bewies,
dafl niemand in seinen Gefiihlen beleidigt worden war und die
Frage, ob Winckler ein katholischer Dichter sei, an diesem Abend
sowohl mit ja wie mit nein beantwortet werden konnte . . .
Dr. G. in Recklinghiuser Zeitung

,,Haben den ,Tollen Bomberg’ eben verbrannt”

Eindeutig mit ,nein’ antwortete die Wohlfahrtsbeamtin M.
Strathmann aus Bergkamen, als sie der Deutschen Verlags-Anstalt
folgenden Brief sandte:

., Fuirsorgestelle

der Zeche Monopol, Kamen i. W.

Gelsenkirchener Bergwerks-Aktien-Gesellschaft

Bergkamen, den 23. X. 1923

An die (Kasino)

Deutsche Verlags-Anstalt Berlin

Die hiesige Stelle lief fiir ihre Biicherei ,den tollen Bomberg’ von
Winckler kommen — und hat ihn eben verbrannt. [!] Das Buch
entspricht nicht dem Geschmack Thres Verlages. Die Darstellung
der Streiche strotzt von Gemeinheiten, die kaum historisch sein
diirften, die jedenfalls aber durch den Autor nicht herangeholt zu
werden brauchen, da der alte Romberg, dessen Wohnsitz hier in
nichster Nihe liegt und dessen Streiche hier noch von Mund zu
Mund gehen, genug des derben Humors lieferte ohne Gemeinhei-
ten, um so nicht einen guten, nicht versumpfenden Till Eulenspie-
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gel zu liefern. Dies Buch ist gerade durch die Art der Darstellung
Schund und Schmutz. Unser Volk braucht heute Heiteres. Dies
kann derb und drastisch sein. Aber des Gemeinen bedarf es nicht.
Es lige eine Umarbeitung des Buches mit seinem vielfachen
dankbaren Stoff in seinem Interesse.

So aber muf sich ja jeder schimen, der es in Hianden hilt. Sie
sollten die ganze Auflage einstampfen. Des Zersetzenden gibt es
wabhrlich ohne dies schon genug.

M. Strathmann, Wohlfahrtsbeamtin.”

Auf den Gedanken, den ,vielfach dankbaren Stoff” einer
,Umarbeitung” zu unterzichen, waren inzwischen Verlag und
Autor selbst gekommen. Bereits Pfingsten 1924 erschien eine
Jugendausgabe des ,, Tollen Bomberg”, die der damals fithrende
Pidagoge Wilhelm Fronemann fiir die DVA ausgewihlt hatte. Sie
wurde Grundlage fiir weitere Jugend- und Schulausgaben des
,Bomberg’, unter anderem fiir die von Prof. Dr. Karl Plenzat in den
Heimatbiichern des Eichenblatt-Verlages Max Zedler, Leipzig,
herausgegebene, gekiirzte Volksausgabe, die Karl Plenzat mit der
Feststellung einleitet:

,Hier hat die Gegenwart den seltenen Fall erlebt, dafl ein
wirkliches Volksbuch vor ihren Augen wuchs und wurde. Dieses
geniale Werk ist die kostlichste Spiegelung der knorrigen, selbstsi-
cheren, derb-witzigen und dabei doch tiefsinnigen Westfalenart,
ist das Heimatbuch der roten Erde! Dies Werk fiihrt durch alle
Stufen eines Lebens, das seine iiberschiissige Kraft scheinbar in
tollen Ritten, Jagden, Fahrten, Gelagen und handgreiflichen Strei-
chen vergeudet — in Wirklichkeit aber Kampf deutscher Seele
gegen Zopf und Philisterei, Selbstgerechtigkeit und satte Selbstge-
niigsamkeit und darum ewig jung und ewig deutsch ist.”

Die von Fronemann besorgte Ausgabe erreichte im ersten Jahr
bereits eine 10.000-Auflage. Fronemann, der in Tatenhausen, am
ostlichen Rande des Miinsterlandes, aufwuchs, hatte als Schul-
junge bereits von den tollen Streichen des Barons von Romberg
gehort und von ihm spiter in Priimers Buch ,,Schelmenstreiche
westfilischer Kduze” gelesen. Zwei Jahrzehnte spiter fielen ihm
alle diese Streiche beim Lesen von Winckler inzwischen erschie-
nenem ,, Tollen Bomberg” wieder ein.

Fronemann hatte sich dann von Winckler die Erlaubnis geholt,
die schénsten und jugendgeeigneten Schwinke fiir ein Jugendbuch
auszuwihlen. Zum ersten Male erschien es in schwerer Zeit, 1924,
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und war nach dem letzten Weltkrieg eins der ersten Biicher, dieim
Verlag Ensslin & Laiblin, Reutlingen, erschienen. Beide Ausgaben
erhielten ein sehr positives Echo:

In der ,Weihnachts-Biicherschau 1924 schrieb die Bergisch-
Mirkische Zeitung, Elberfeld: ,Ein Buch, das besonders bei uns
zulande mit grofem Beifall aufgenommen werden diirfte, hat die
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, herausgebracht: eine von Wil-
helm Fronemann ausgewihlte und bearbeitete Jugendausgabe des
seinerzeit hier eingehend gewiirdigten Wincklerschen Tollen
Bomberg. Wer den zeitphilosophischen Charakter des rasch
beriihmt gewordenen westfilischen Schelmenromans erkannt
und seine derbe Urwiichsigkeit genossen hat, und wer weiff, dafl
Wincklers Dichtung sich aus Volksschwinken aufbaut, die zu
Hunderten in Dorfwirtshidusern und Bauernstuben des Landes der
roten Erde umlaufen — ob mit Recht oder Unrecht ist dem Volke
gleichgiiltig — und sich auf den verriickten Baron und seinen
Kumpanen Landois beziehen, dem ist klar, dal der Kern des
Romans, die Schwanksage, sich herausschilen lief... Daf} als
Ergebnis keine kraft- und saftlose Kindergeschichte entstand,
dafiir biirgt die sichere Hand des auf dem Gebiet des Jugendbuches
bekannten Bearbeiters.”

Bayerisches Lob fiir Ensslins ,,Jugend-Bomberg”’

Selbst von dem , Jugendschriftenausschuf} des Bayerischen Leh-
rervereins’/, Miinchen, erhielt die 1948 erschienene Ensslin-Aus-
gabe uneingeschrinktes Lob:

,,-..Angst brauchen wir nicht zu haben, dafl unsere Buben ihn
deshalb nachahmen werden. Einen tollen Bomberg nachahmen,
das kann niemand, ohne dabei Schiffbruch zu erleiden . . . Zu so
etwas mufl man geboren sein — und vor allem — im Miinsterland.
Gewif3, manch Ubles haben Landois und Bomberg angestellt , —
und vielleicht hebt mancher Pidagoge bei der Lektiire bedenklich
den Zeigefinger. Wir schliefen uns den Moralisten nicht an:
Gemeines haben die Miinsterer Kiduze nie begangen — wohl aber
neben ihren Streichen und diesen parallel laufend ungemein viel
Gutes. Das Beste aber wurde schon erwihnt: Sie brachten ihr
Zeitalter und das ihm folgende zum Lachen und werden noch
Tausenden — Spiefler ausgenommen — késtliche Stunden schen-
ken. Und so wollen wir das Werk vertrauensvoll auch in die Hinde
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unserer reifen Jugend legen. Der Name Fronemann biirgt alleine
schon dafiir, daf in die Auswahl nichts aufgenommen wurde, was
Schaden anrichten konnte. Und ,Humor ist der Himmel, unter
dem alles gedeiht, Gift ausgenommen’ . . . Das mit humorigem
Bildschmuck ausgestattete Buch wird auch Erwachsene ergétzen,
denn es ist keine ,gereinigte’ Ausgabe, sondern hat einfach das
ausgelassen, was der Altersstufe nicht entspricht.”

Weitere Jugendausgaben des Tollen Bomberg: im Beltz Verlag,
Berlin-Leizig, im Leopold Klotz Verlag, Leipzig und im Verlag F. A.
Perthes.

In wenigen Jahren hatte der ,, Tolle Bomberg” eine Gesamtauf-
lage von iiber 200.000 erreicht. So ist es nicht verwunderlich,
wenn geschiftstiichtige Skribenten und Verleger den Bomberg-
Boom fiir sich zu nutzen versuchten.

., Frecher literarischer Diebstahl”

Im Jahre 1926 tauchten einige Nachahmungen des ,Tollen
Bomberg” auf, die durch die Skrupellosigkeit verbliifften, mit der
hier literarischer Diebstahl als ein ganz offentliches Gewerbe
betrieben wurde. An der Spitze steht ,,Der Schelmenbaron von
Hubert Stidekum, der, wie der Verfasser urspriinglich ankiindigte,
,zundchst beim A. Scherl Verlag, Berlin, erscheinen sollte, dann
aber im hintersten Miinsterlande bei Peter Heine in Warendorf das
Licht der Welt erblickte...wo wenig spater auch ein Landois-Buch,
,Professor de Iselmott’, von Paulheinz Wantzen erschien’’. Die
schone Literatur, Heft 9, September 1928.

Die Deutsche Verlags-Anstalt glaubte, gegen den unbedeuten-
den Verlag in Warendorf, der sich bisher noch nirgends legiti-
mierte, und gegen den vollig unbekannten Skribenten Paulheinz
Wantzen nicht vorgehen zu brauchen.

Deshalb verdffentlichte Wilhelm Fronemann, Bearbeiter des
Jugend-Bomberg, den oben erwihnten Beitrag in ,Die schone
Literatur”. Unter dem Titel , Der Gestaltwandel des ,Tollen
Bomberg'* zeichnete Fronemann die Entwicklungslinie von
Wincklers hymnischer Kriegslyrik iiber die Weltverneinung des
,Irrgarten Gottes” und des ,,Chiliastischen Pilgerzuges’’ bis zum
befreienden Gelidchter im ,,Bomberg”.

,,Durch nichts wird die dimonische Gréfle des tollen Barons
klarer herausgestellt’” — so Fronemann in der ,,Schonen Literatur”
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-, ,als durch Vergleichung mit einigen schrecklichen Nachah-
mungen, die in neuester Zeit aufgetaucht sind.”

Der ,,Schelmenbaron’ von Siidekum passe sich auch duflerlich
dem ,,Tollen Bomberg” an, ,iibernimmt die ganze Anlage des
Buches, auch die Verbindung mit Landois, schreibt nicht nur
ganze Sitze, sondern ganze Anekdoten nach, die die Volksiiberlie-
ferung nicht kennt (die Hochzeitsreise, die Geschichte von Johann
Strauf}, das dressierte Schwein). Trotzdem wird im Vorwort versi-
chert, es handele sich um ein historisch wahres Lebensbild des
wilden Freiherrn. Arger hat sich wohl noch nie ein Plagiator
blofgestellt. Die Anekdoten muten im iibrigen wie pointelose
Stammtischwitze an. Jeder westfilische Bauer wiirde sich schi-
men, wenn er sie so saft- und kraftlos am Tische des Dorfwirtshau-
ses zum besten gibe. Ungeheuer erheiternd wirkt die Versiche-
rung des Verfassers, daf} er Erotik und Religion ginzlich unbeach-
tet gelassen habe . . .”

Etwas mehr Geist verzapfe der zweite Plagiator Paulheinz
Wantzen, meint Fronemann weiter. Landois tibersetze in Winck-
lers ,, Tollem Bomberg seinen Namen mit , Der Esel muf3”. Die
mundartliche Version ,De Isel mott”” hat Wantzen in seinen
Buchtitel genommen. Aber auch er habe zielbewuflt ,, Aneignung
geistigen Eigentums” betrieben. ,,Sogar der Titelname ,Bomberg’
und der Name des Wirtes ,Matin‘ wird iibernommen, und auf der
Bauchbinde ist der Name des bestohlenen Dichters Winckler gut
genug, zur Reklame verwendet zu werden, wihrend er sonst
nirgends genannt ist . . . Irgendwelche dichterische Bedeutung
kommt beiden Biichern nicht zu. Dauer kann man ihnen also
nicht voraussagen. Aber es ist notwendig, einen derartig frechen
literarischen Diebstahl 6ffentlich zu kennzeichnen, dafl solche
Gepflogenheiten nicht zur Gewohnheit in deutschen Landen
werden. Dafl Hans Wolfgang Hillers in seinem Lustspiel ,Der tolle
Baron’ die Bombergfigur neuerdings auf die Biithne gestellt hat
(Urauffithrung in M.-Gladbach am 2. Dez. 1927), ohne Winckler
auch nur zu fragen, ist eine andere Form des Plagiats, die sich
selber richtet.”

Paulheinz Wantzen und sein Verleger Peter Heine protestieren
gegen den Plagiatsvorwurf in der fithrenden Literatur-Zeitschrift
und verklagen den Verfasser Fronemann wegen Beleidigung.

Darauf schien Josef Winckler nur gewartet zu haben und startete
nun eine Gegenkampagne, fiir die er ein rundes Dutzend fithrender
Juristen und Literaten als Gutachter aufgeboten hatte. Es sind:
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1. Prof. Dr. Carl Enders, Bonn, Literaturprofessor;

. Prof. Dr. Coenders, Universitit Koln, Professor des offentli-

chen Rechts;

D. H. Sarnetzki, Feuilletonchef der Kélnischen Zeitung;

. Pater Fr. Muckermann 8. J., Herausgeber des Gral;

. Dr. Herbert Eulenberg, Diisseldorf, Schriftsteller;

Dr. Ludwig Fulda, Mitglied der Dichterakademie; Verfasser

von ,Reform des Urheberrechts”;

7. Dr. h. c. Wilhelm Schifer, Mitglied der Dichterakademie;

8. Dr. jur., Dr. phil. Borries Freiherr von Miinchhausen, Dom-
herr;

9. Dr. Hans Friedrich Blunck, Regierungsrat, Schriftsteller;

10. Julius Bab, Literaturkritiker;
und andere mehr.

2

oo AW

,,Gestohlener Schmuck
im Kramladen eines Mausefallenhindlers”

Die Stellungnahme dieser Experten war eindeutig von ,, plumper
Nachahmung” bis ,,eindeutiges Plagiat’’. Abgesehen davon, dafl
den Plagiatoren , jede dichterische Begabung’* abgesprochen wird,
ist die Werbung des Warendorfer Verlages so reiflerisch, daf die
Absicht, im Sog des Bomberg-Booms ein finanzielles Geschaft zu
machen, selbst einem Laien deutlich wird, der diese neuen Biicher,
,,ohne Schaden an seiner Seele zu nehmen”, lesen darf; denn
,,dieses Rombergbuch’ — soder Verlag Heine, Warendorf, in seiner
Werbung — ,,darf alt und jung, Protestant und Katholik, Mann und
Frau lesen, ohne irgendwann erréten zu miissen”’.

Die Urteile der Experten sind zum Teil hérter und eindeutiger
als das von Wilhelm Fronemann in der Zeitschrift ,,Die schone
Literatur”. So schreibt Herbert Eulenberg sarkastisch:

,, Herr Wantzen verdient schon um seiner Schriftfledderei willen
eine gehorige Zurechtweisung. ,Die Bettwanze’ heifdt es schon in
dem alten Lehrbuch der Zoologie von Otto Schmeil, dem Kollegen
des kostlichen Landois: ,die Bettwanze ist eine der unangenehm-
sten Schmarotzer.” (Dieses ,Gutachten’ hat Winckler allerdings
dem Gericht nicht vorgelegt. Eulenberg hat sein Gutachten noch
einmal umgeschrieben und gemildert.)

,,Obwohl ich die dichterischen Werte in Josef Wincklers ,Tol-
lem Bomberg' seinerzeit anerkannt habe” — schreibt Pater Muk-
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kermann in seinem Gutachten —, , war ich doch gendétigt, aus
weltanschaulichen Erwigungen heraus schwere Bedenken gegen
das Werk vorzubringen. Das soll mich aber nicht abhalten, diesem
Autor einem Plagiator gegeniiber beizustehen. Paul Heinz Want-
zen hat in seinem Professor de Iselmott von Wincklers ,Tollem
Bomberg’ einmal den Namen des Helden und andere Namenspra-
gungen iibernommen, hat weiter die Schicksale der beiden Helden
miteinander verkoppelt, hat drittens Geschichten aufgefiihrt, die
garnicht im Volksmund vorhanden waren, und dies ohne jede
Bezichung auf seine Quellen. Unzweifelhaft handelt es sich in
diesem Punkte um Ubernahme fremden geistigen Eigentums, und
es sind gerade diese Punkte derart, dal auch jemand, der die Dinge
rein mechanisch betrachtet, nicht widersprechen kann. Viel ein-
leuchtender wird der Diebstahl noch, wenn man die unter der
Oberfliche liegenden Entlehnungen ins Auge fafit. Hinzu tritt der
Umstand, dafl der Plagiator ohne jede dichterische Begabung ist.
So liegt fremdes Gut bei ihm tatsichlich jedem erkennbar wie ein
gestohlener Schmuck im Kramladen eines Mausefallenhindlers.
Wenn irgendwo der Begriff ,Plagiat’ Anwendung finden kann, soin
diesem Falle . . .”

Diebstahl literarischen Eigentums war Ende der zwanziger Jahre
nichts Ungewo6hnliches, seitdem Bert Brecht ein Jahr zuvor, 1928,
,mit edlem Freibeutermut” fiir seine , Dreigroschenoper”
bekannt hatte, er finde nichts dabei, ,,Anleihen’ zu machen.
Immer wieder stieff man auf freche Plagiate, die jedoch nur in den
seltensten Fillen gerichtlich verfolgt wurden.

Deswegen schliefit Pater Muckermann sein Gutachten mit der
Bemerkung: ,, Moge eine 6ffentliche Behandlung dieses Falles dazu
dienen, daR die Idee des Rechtsstaates auch auf dem Gebiete
geistigen Besitzes stirker zum Durchbruch komme! Dieser Fall
,Bomberg’ gehort auch darum in besonderer Weise an den Pranger,
weil alle Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, daf rein materialisti-
scher Geschiftsgeist hier das Heiligtum der Kunst beschmutzt.”

Der neben Alfred Kerr wohl berithmteste Literaturkritiker der
Weimarer Zeit, Julius Bab, zieht ein dhnliches Resiimee seines
Gutachtens:

,Mir scheint, daf} das Gericht, das gegen ein solches Verfahren
einschreiten wiirde, nicht nur einem Privatmann zu seinem Recht
verhelfen wiirde, sondern der Allgemeinheit einen wichtigen
Dienst erwiese. Denn es ist hohe Zeit, einem Treiben zu steuern,
das sehr schlichte und unentbehrliche Rechtsbegriffe durch
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Deduktionen aus einer Sphire rein geistiger Zusammenhinge
verwirren will. Berlin-Westend, 3. Juli 1929, gez. Julius Bab.”

Die weiteren Gutachter charakterisieren Wantzens ,, Professor
de Iselmott” mit: ,, . . . dies Machwerk’ (Wilhelm Schéfer); ,, . ..
plumpe Nachahmung’ (Univ.-Prof. Enders); ,, . . . diese kiinstle-
risch wertlose Ausfiillungsarbeit”” (Univ.-Prof. Coenders); ,, . . .
diesen schnéden Diebstahl” (Herbert Eulenberg); ,, . . . dieser
gesetzwidrige Ideenraub” und , literarisches Freibeutertum’ (D.
H. Sametzki).

Wihrend den Miinsterischen Rechtsanwilten Dr. Hoeltzen-
bein, Dr. Swart und Humborg, die die Sache Fronemanns und
Wincklers vertreten, das Dutzend Gutachten schon zuviel ist|,, . . .
wir spielen der Gegenseite nur Material in die Hinde"), fertigte
Josef Winckler selbst auch noch eine 33 Schreibmaschinenseiten
umfassende Untersuchung zum Fall , Bomberg” an. Winckler
befiirchte, die Gutachter konnten nur vom 4ufleren Text her
Nachahmungen oder wértliche Plagiate aufzeigen, aber nicht
unterscheiden, was Neuschopfungen des Autors sind und wo er
auf die Uberlieferung des Volkes zuriickgreift.

Winckler sucht nachzuweisen, daf das Gespann Bomberg-
Landois ohne ihn gar nicht denkbar wire. Im realen Leben hat die
Bekanntschaft zwischen dem tollen Baron und dem Zoologie-
Professor gar nicht bestanden. Beide sind sich allenfalls einmal
fliichtig begegnet. So, wie Winckler sie schildert, sind sie aber eine
ureigenste Erfindung des Autors, die auf Anregungen zuriickgeht,
die Winckler in seiner Jugend auf Haus Nyland in Hopsten
empfangen hat.

,,Allein durch die Tatsache”, so schreibt Winckler in seiner
,Zeugenaussage’’, ,, dafl mein Vater ein Studienfreund Landois’
gewesen und ein Groflonkel von mir Rentei-Eleve beim Tollen
Baron war (wie ich’s in meinem Buche ,Pumpernickel’ ausfiihrlich
als Kindheitserinnerung geschildert), verfiel ich wieder auf den
Stoff meines Romans vom Tollen Bomberg; und aus dieser Kreu-
zung, Gleichwertigkeit beider Kindheitsquellen, mag zuerst die
Gemeinschaftsidee geflossen sein: diese beiden Figuren niher
miteinander zu verbinden, sie zu verschmelzen in hoherer Part-
nerschaft.”

Winckler legt dann die ,,geschichtliche Konstellation” des tol-
len Barons dar: Bomberg (d. i. Romberg) war schon vor Landois
gestorben, hatte weit draulen vor der Stadt gehaust, nur zu
Kneipereien und Streichen erschien er in Miinster. In seinem
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Romberger-Hof hatte infolge seiner hiuslichen Verhiltnisse nie
ein wirkliches Gesellschaftsleben geherrscht, schon sehr frith
stand der Baron im Ruf eines Wiistlings, wurde offiziell von seiner
Kaste gemieden und totgeschwiegen — wie es Winckler ja auch in
seinem Schelmenroman ausfiihrlich schildert.

Nur das ,,Volk” erzihlte noch von ihm, aber ohne leibhaftige
Vorstellung. Daher hat Winckler bei seinen Recherchen vor allem
alte und dltere Leute aufgesucht, die den Baron noch personlich
gekannt hatten. Die einschligige Literatur wufite nichts von
einem ,,tollen Baron”. Weder Schénhoffs , Miinsterische Origi-
nale” noch die ,,Rote Erde” von Uhlmann-Bixsen oder weitere
Schelmenbiicher bei Lensing, Temming und Diesterweg nennen
einen tollen Bomberg.

Der tolle Baron war eben noch nicht geformt, keine literarisch
griffige Dichter-Figur. Selbst Priimer, der in seinem Biichlein dem
Baron Romberg ein kleines Kapitel widmet, glaubte sich erst noch
umstindlich moralisch entschuldigen zu miissen: ,,Wenn die
Menschen unfihig sind, sich niitzlich zu machen, werden sie
leicht Flitzenfinger. Dieses alte Wort traf auch auf den tollen
Baron zu, denn fast sein halbes Leben hatte er, mangels niitzlicher
Titigkeit, mit tollen Streichen verbracht.”

Bomberg mufite so einer weiteren Offentlichkeit wenig ver-
stindlich sein — aus der streng katholischen Tradition und des
daraus entspringenden konservativen Charakters des westfali-
schen Adels, der einer solchen Gestalt keinen Spielraum gab.
Somit konnte ihn auch die Volksphantasie nur als Saufer, Zoten-
macher und Wiistling schlechthin erkliren.

Ahnlich war es mit Professor Landois. Bereits zwei Jahre nach
seinem 1905 erfolgten Tode muflten seine Freunde Marcus, Prii-
mer, Rade (,Professor Landois, Lebensbild eines westfilischen
Gelehrten-Originals”, Verlag Lenz, Leipzig 1907) die bewegende
Klage erheben, daR kaum jemals ein Mann in seiner Vaterstadt so
rasch und ganzlich vergessen worden sei wie Landois.

Landois wirkte eben nur als Landois, als schnurrig volkstiimli-
che Personlichkeit in Zylinder, geistlichem Gehrock und Holz-
schuh, als Unikum und héchst seltsames Individuum, als wan-
delnde und wirkende Type: Nur so ist die ganz ungewdhnliche
Tatsache zu erkliren, dafl ein auch vielseitig schriftstellernder
Mann mit seinem personlichen Abgang von der Tribiine des
Lebens alsbald seinen Zauber verlor. (Man kénnte hier cum grano
salis zitieren: ,,Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Krinze.”)
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Wer ahnte damals den tragischen Zwiespalt dieses Mannes, der
wider seinen Willen zum Theologen gezwungen wurde und darum
,innerlich amorph bleiben mufte’’, wie Winckler schreibt. Als
Landois noch in Botzlar titig gewesen sei, habe sich der feurige
Kaplan in Wincklers ,, Tante Anna von Lengerich”, die Tochter des
,,Spokenkiekers”” Venhiiser und Schwester von Bombergs Rentei-
eleven (Wincklers erwihnten Grofonkel), verliebt. Wincklers
, Tante Anna‘ habe sich der kecken Werbung des Kaplans Landois,
der zum Arger des Dorfes Nacht fiir Nacht mit der Gitarre vor
Tante Annas Fenster sang, nur dadurch entziehen kénnen, daf} sie
heimlich einen Pfeiler der kleinen Briicke iiber den Dorfbach habe
ansigen lassen, so daf} ,, Landois seine Brunst im Bach biifite und
bald darauf Botzlar verlieR”.

,,Winckler schuf Legende!””

In Wincklers Knabenphantasie auf Haus Nyland in Hopsten
spielten beide Figuren — Bomberg und Landois — noch durchein-
ander. , Aber erst”, so bekennt Winckler in seiner Zeugenaussage,
,,aus dem Brutwinkel hinten auf ,Haus Nyland’, im Heidedorf bei
Ibbenbiiren, wuchsen in Buldern und Miinster die beiden Zwil-
lingsbriider zusammen. Dies ist die Keimzelle ihrer Schelmen-
Existenz im iiberhohten Gegenspiel ihrer Streiche und Abenteuer!
Aber selbst in unserem Hause verbanden diese Erzihler nicht mal
beide Figuren, sie liefen durchaus parallel, und erst im unbe-
schwerten Kindergemiit verschmolzen sie zur Einheit, weil —
nun, weil ich eben ein Phantasiemensch, ein Dichter war!”

Winckler war der Ansicht, da}, wenn von Landois und dem
Baron historisch getreue Lebensbeschreibungen grofieren Stils
erschienen wiren, just diese Gestalten entzaubert worden wiren.
,,Sie vertragen nicht die exakte Darstellung”, meint Winckler,
,,ihre Umrisse zerfliefen ins dunkel Unwahrscheinliche, Sprung-
hafte, Ritselhafte. Und wohl auch aus diesem Grunde erklirt sich
die diirftige literarische Tradition.”

Die einzige ,, Verbindung’’ zwischen Landois und dem Baron ist
bei einem Zoobesuch zustande gekommen, als sich Bomberg
betrunken mit Landois angelegt habe. Kulturhistorische und psy-
chologische Momente sprichen auch durchaus gegen jede inti-
mere Freundschaft der beiden, und kein einziger Beweis sei
iiberliefert — so Josef Winckler weiter.
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In Wincklers Vorwort zur 50. Auflage des ,, Tollen Bomberg"
zitiert er u. a. einen der treuesten Freunde des Barons, den Major
a. D. von Kr. in Potsdam, der ihm bescheinigte, daf die besten
Jahre Bombergs die siebziger Jahre gewesen wiren, wihrend
Landois’ Vollexistenz, seine grofite Popularitit und also iibermii-
tigste Wirkungszeit, sich erst in den neunziger Jahren entfaltet
hitte.

,,Erst durch die menschliche Erbreiterung von Landois’ Charak-
ter’”, ziecht Winckler das Fazit aus seiner Zeugenaussage, ,,durch
psychologische Aufhellung dieses Originals, der damals noch mit
allen rechten und fechten mufite, erst durch die Schaffung eines
orgiastrischeren Kerls brachte ich die Vorbedingung seiner freien
Existenz, konnte ich ihn gleichsam vor den Augen des Lesers
enthiillen im Tiefsten, Menschlichen, im Kiinstlerischen ihm
eine gleichsam iiberhohe Existenz verleihen, kurz: ihn zum Typus
des iiberlegenen Schalks formen! — Den gleichen, noch radikale-
ren Prozef muflte der Baron durchlaufen, fiir den schon damals
seine nihere Umgebung gar kein Verstindnis zeigte. So erst
machte ich die innere Beziehung, Seelenverwandtschaft, beider
moglich, indem ich die zeit- und blutsgetrennten Geister in der
Freiheit der Mythe vereinte. Dies war meine erste, fiir das ganze
Buch entscheidende Vorbedingung, aus welcher heraus erst das
Gegenspiel méglich war, das beide aneinander sich hochsteigern
lief im edlen Wettstreit.”

Der beste Beweis fiir diese ,,Wandlung der Helden" ist der
Vorwurf der Miinsterischen Zeitungen, Winckler hitte Bomberg
und Landois falsch und nicht historisch getreu gezeichnet. Fiir die
Gestaltung und den Aufbau des Romans war jedoch dieser
Umwandlungsprozef erforderlich, wie die Vossische Zeitung,
Berlin, beim Erscheinen des ,, Tollen Bomberg* urteilte:

,,Winckler schriebim Tollen Bomberg nicht nur Geschichten, er
gab mehr — er schuf Legende!”

Dies Quentchen ,, mehr” ist das Entscheidende, und somit sind
alle Verbindungen, die der Plagiator in seinem , Professor de
Iselmott” erzahlt, naiv und dreist aus Wincklers Idee gegenpolaren
Spiels der Gestalten entlehnt und abgeschrieben. Auf zwanzig
Schreibmaschinenseiten fithrt Winckler dann Stellen an, die der
Autor Wantzen in seinem Landois-Buch wortlich abgeschrieben
oder sinngemaf nachgeahmt hat.

Der Kliger Wantzen und sein Mitkliger, Verleger Heine, hatten
nur ein Gutachten von Dr. Schulte-Kemminghausen, Universitit
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Miinster, vorgelegt. Darin versuchte der junge Privatdozent wenig
iiberzeugend darzulegen, sein Mandant Wantzen und Winckler
hitten aus der gleichen Quelle geschopft.

Das Amtsgericht Miinster hat dann in seiner Sitzung vom
9. Februar 1931 unter Vorsitz von Amtsgerichtsrat Coersmeier
und Justizsekretir Klute folgendes Urteil gefillt:

,Der Angeklagte wird freigesprochen. Die Kosten des Verfah-
rens hat der Privatkldger zu tragen.

Griinde: Im Jahre 1923 erschien der Schelmenroman: ,Der tolle
Bomberg’ von Josef Winckler. Im Jahre 1926 erschien das Schel-
menbuch ,Professor de Iselmott’ von Paulheinz Wantzen. Am
letzteren Buche iibte der Angeklagte in einem Artikel ,Der
Gestaltwandel des tollen Bomberg’, der in der Zeitschrift die
schoéne Literatur Heft 9 im September 1929 erschienen ist, Kritik,
durch welche sich der Privatkliger beleidigt fiihlt. Insbesondere
durch folgende Auslassungen: (Siehe S. 363f.)

Der Angeklagte gab diesen Artikel zu und benannte die Univer-
sitdts-Professoren Dr. Karl Enders, Bonn und Dr. Schwering,
Miinster, eidlich als Gutachter.

Prof. Enders’ Ausfithrungen belegen eindeutig den Tatbestand
des Plagiats, wihrend Prof. Schwering nicht so weit geht, aber das
Buch von Wantzen fiir eine plumpe Nachahmung hilt.

Im Frithjahr 1932 — fast ein Jahr nach dem Urteil im Plagiatspro-
zefl — schlieflen Dr. Josef Winckler und der Warendorfer Verleger
Peter Heine einen Vergleich. Heine zieht die beiden Bomberg-
Plagiate von Siidekum und Wantzen aus dem Verkehr und bietet
sie nicht mehr an. Dr. Winckler will die Deutsche Verlags-Anstalt
bewegen, auf Schadenersatz zu verzichten. Aufierdem will Winck-
ler dem Verleger Heine die Gutachten zur Verfiigung stellen fiir
den Fall, dafl Siidekum und Wantzen Schadenersatzanspriiche
stellen. Am 17. Mirz 1932 mufl Winckler iiber seinen Anwalt
Humborg noch einmal an die Einhaltung des Vergleichs erinnern.

Ob der Verlag Heine seine Verpflichtungen eingehalten hat, 143t
sich nicht mehr feststellen. Aber ein weiterer,, Romberg-Titel” bei
Heine wirft ein bezeichnendes Licht auf den Warendorfer Verleger.

Nach dem ,,Schelmenbaron* von Siidekum und dem ,, Professor
de Iselmott” von Wantzen hatte der Warendorfer Verlag Peter
Heine im Jahre 1929 noch ein weiteres Buch mit dem Bomberg-
Thema verlegt: ,,Die lustigen Jigerstreiche des tollen Romberg”
von Friedrich Kipp, einem bekannten Jagdschriftsteller aus Lenge-
rich.
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Josef Winckler war wohl durch einen Freund, den Feuilletonchef
der Kélnischen Zeitung, D. H. Sarnetzki, auf das Buch von Kipp
aufmerksam gemacht worden. Winckler fragt beim Autor an, der
ihm am 11. Januar 1930 folgendes schreibt:

,,Rombergs lustige Jigerstreiche — in fiinf Wochen verzapft"

.+Sehr geehrter Herr Doktor! Ja, es stimmt schon, ich habe ein
Buch, betitelt ,Die lustigen Jigerstreiche des tollen Romberg’,
geschrieben, das im Verlag von Peter Heine & Co. in Warendorf
i. Westf. herauskam. Anfang September vor. Jahres hatte ich noch
keine Ahnung davon, daf ich ein derartiges Buch verzapfen wiirde.
So um die Mitte des Septembers herum lernte ich in Miinster den
Inhaber obigen Verlages kennen. Da ihm bekannt war, dafl ich
Jagdschriftsteller bin, bat er mich, ihm iiber den tollen Baron ein
lustiges Jagerbuch, das aber auch Nichtjiger genieflen kénnten, zu
schreiben. Da er ein gutes Angebot machte, schrieb ich ihm das
Biichlein in ca. 5 Wochen. Mit knapper Not kam das Werk dann
kurz vor Weihnachten in 3000 Expl. heraus — und ist jetzt bereits
vergriffen. Im ,Bérsenblatt’ steht bereits die Anzeige iiber die 2te
Auflage, die verstirkt wird. Diese soll 10.000 Expl. umfassen.

Natiirlich war ich in Buldern und lief8 mir allerhand berichten,
und auch aus anderen Quellen flo mir Nahrung zu — und man hat
ja auch etwas Phantasie. Vom jetzt lebenden Freiherrn v. Romberg
holte ich mir auch die schriftliche Genehmigung, um den Namen
Romberg nennen zu diirfen. Das ist ein grofier Vorteil fiir mich.
Der Verlag — iibrigens der Inhaber ist ein Geschiftsgenie, was ich
nicht bin — hat jetzt ein neues Werk von mir ,bestellt’, in dem
Miinsterische Originale ,verarbeitet’ werden, auch Giesbert, der
tolle Baron, wird darin noch eine Rolle spielen. Ich weifl von ihm
noch einen ganzen Eimer voll lustiger Jigerstreiche.

Thren ,Tollen Bomberg’ habe ich mal vor 2 Jahren im Riesenge-
birge gelesen. Eine mir bekannte Dame besafl das Werk. Ich habe
damals viel lachen miissen und dachte nicht daran, daf ich den
tollen Baron selbst einmal ,bearbeiten’ wiirde. Mein Feld ist sonst
hauptsichlich der Roman und besonders der Jagdroman. Im Verlag
Friedrich Stadler in Konstanz kommen in Kiirze meine Jagdro-
mane ,Der Hellseher vom Holsengrund’ und ,Freiwild’ heraus.
Aber lustige Biicher gehen flotter, wie ich an meinem Rombergbu-
che sehe.
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Wiirden Sie damit einverstanden sein, wenn wir mit unseren
Rombergbiichern tauschten? Ich schicke Thnen 1 gebundenes
Exemplar meines und Sie mir 1 gebundenes Thres Buches.

Daf} Sie aus dem Miinsterland sind, war mir bekannt, daf} Sie
aber in meiner Nihe ihre Kindheit verlebten, wuf3te ich nicht. Ich
war noch im vorigen Sommer in Hopsten und am Heiligen Meer.
Es sollte mich freuen, wenn ich wieder von Thnen zu héren
bekime, und verbleibe inzwischen mit ebensolchen kriftigen
Westfalengriifen als Ihr ergebenster — gez. Friedrich Kipp.”

Beide Autoren tauschen nun ihre Biicher aus. Winckler nimmt
jedoch infolge Erkrankung seiner Frau nicht sofort zu den Ausfiih-
rungen Kipps Stellung. .

Der Miinsterlinder Heimatschriftsteller Friedrich Castelle
schriebiiberden Jagdschriftsteller Kipp in der Breslauer Zeitschrift
,Die Bergstadt’: ,Kipps Biicher sind voll jener ungebrochenen
Gesundheit und Frische, die heute doppelt erquickt und anregt.
Keine verborgenen Probleme, sondern gerade, ehrliche Menschen-
freude im Kampf um eigene Klarheit und in der Bereicherung des
Lebens durch Gliick und Liebe.”

Doch diese Haltung ist kaum innere Einstellung, sondern nur
berechnende Routine. Als Winckler nicht sofort antwortet, nutzt
Kipp die Gelegenheit, sein neues Rombergbuch, das er fiir den
Verlag Heine schreiben soll, der Deutschen Verlagsanstalt anzu-
bieten. Die DVA lehnt ab, weil sie Kipp fiir den Verfasser der
Bomberg-Plagiate im Heine Verlag hilt. Dazu ,,werde Herr Dr.
Winckler noch Veranlassung nehmen, ein Wort zu sagen’. Und
dies tat Herr Dr. Winckler mit groflem Vergniigen.

Ein Autor, der ein Buch ,,in fiinf Wochen verzapfte”” nach dem
Motto des Vorwortes: , Ich trat meine Maschine an und ratterte
davon...auf nach Hause an den Schreibtisch zur Tat!”, konne fiir
sein Werk keine kiinstlerische Reifung oder schépferische Mufle
beanspruchen. So eine Arbeitsweise sei nur ein ,,Materialsam-
meln im Handumdrehen und hinrotzende Vertobackung”. Im
iibrigen sei Kipps Buch ein Plagiat des ,, Tollen Bomberg". Winck-
ler fithrt auch Beispiele an, die jedoch keineswegs so schliissig sind
wie im Plagiatfall Wantzen und Siidekum. Winckler scheint sich
hier etwas zu iiberschitzen und allein zustindig fiir das Thema
,,Bomberg’ zu halten.

Um so erstaunlicher ist es, daf} Josef Winckler augenscheinlich
nichts gegen den Jagdschriftsteller Friedrich Kipp unternommen
hat. Ein Plagiat oder eine Nachahmung hitte Winckler bei den
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Jagdstreichen zwar schwerlich nachweisen kénnen, aber der Kipp-
Brief vom 14. Mirz 1930 strotzt nur so von Anziiglichkeiten und
Beleidigungen:

,,Dafl man seine schone Zeit mit Dummbheiten vertrodelt”, so
schreibt Kipp, ,,hatt keinen Sinn, und darum hatte ich anfinglich
gar nicht vor, Thnen Thren Brief vom 20. Februar zu beantworten —
Vorweg mochte ich Thnen aber sagen, dafl man auch dann, wenn
man als Autor an die Offentlichkeit getreten ist, nicht seine gute
Kinderstube verleugnen soll. Das wirkt sehr fatal, und man macht
sich licherlich. Und wenn man auch Westfale ist und derben
Pumpernickel gegessen hat, so soll man doch die Héflichkeit nicht
vergessen. —

Was Sie mir da vorwerfen — ich will mich milde ausdriicken —,
klingt kindlich, nicht kindisch, und ich sehe deswegen dariiber
hinweg weil es ja nur kindlicher Neid ist, da ich es wagte, iiber
den tollen Romberg jigerische Streiche zu schreiben. Sie haben
wohl gedacht, das Recht, iiber den Baron zu schreiben, gepachtet
zu haben. Nee, verehrtester Herr Winckler, iiber den Baron von
Romberg kann schreiben wer will und wer es kann, vorausgesetzt,
er hat die Genehmigung des jetzt lebenden Freiherrn v. Romberg.
Daf man natiirlich nicht dieselben Geschichten, die schon ein
anderer zu Papier brachte verwendet, ist selbstverstindlich, darin
gebe ich Thnen recht. Aber wie, ums Himmels willen, kénnen Sie
sagen, dafl ich Thre Geschichten und Geschichtchen benutzt habe.
Konnen Sie denn nicht sehen? Meine Sachen sind so himmelweit
von den Thrigen verschieden, daf} das auch ein Halbblinder einse-
hen mu8...”

Zum Vorwurf seiner Schreibweise antwortet Kipp: ,,Und daf}
ich flott arbeite, nun, das méchte ich keinen Fehler nennen. Das
sind so Veranlagungen ...Der eine kann'’s so, der andere so! Und in
dieser Sache lasse ich mir keine Vorschriften machen.”

Zum Thema Absatz meint Kipp: ,, Dafl Sie von Geschiftmachen
sprechen, ist licherlich. Geben Sie Thre Sachen umsonst ab? Oder
sehen Sie nicht auch zu, daR Sie Geld dafiir bekommen? Von
Pumpernickel allein kénnen Sie auch nicht leben...”

»Die Hauptsache fiir mich ist”, so Kipp weiter, ,,daf ich Thre
dummdreisten Anpébelungen abweise. Ich betone nochmals, dafl
mein Buch nicht die geringste Ahnlichkeit mit dem Thrigen hat.
Mein Buch ist ein Jigerbuch und bringt jagdliche Streiche, viel-
leicht sind diese psychologisch richtiger als manche Threr Déhn-
kes. Manches ist gut, das gebe ich gerne zu, aber Thre gemeinen
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Zoten hitten Sie weglassen konnen. Ich wiirde mich schimen,
wenn ich z. B. ,Die Beichte auf dem Bock’ geschrieben hitte. Mich,
einen Nichtkatholiken, st6f3t es ab, wenn man einen iiberzeugten
Pfarrer, er mag katholisch oder evangelisch sein, am Narrenseil
fithre...”

Und zur Geschiftstiichtigkeit des Warendorfer Verlegers:
,,Einer aber, der im Glaskasten sitzt, soll nicht auf andere mit
Steinen schmeiflen. Und dal Sie meinen Verlag in Warendorf
beschimpfen, ist doch wohl auch nur eine Dummbheit. Haben Sie
schon einmal einen Verlag gesehen, der nicht die Konjunktur
ausnutzt? Oder der Inhaber ist ein weltfremder Mensch. Fiir einen
Verlag bedeutet jedes Werk ein Geschift. Weiter nichts. Auch Thr
Verlag arbeitet nur im Interesse des Vorwirtskommens. Und das
mufl man anerkennen . . . Weiter schreibt Kipp dann:

,,Der wahre Dichter ist hoflich und bescheiden”

,,Die ganze Geschichte ist die, aus Ihnen spricht die Mifigunst,
und darum haben Sie sich in Wut und Galle geredet. Was Sie mit
anderen Autoren haben, geht mich nichts an...Mich aber lassen Sie
bitte in Ruhe...Glauben Sie ja nicht, es mit einem schiichternen
Anfinger zu tun zu haben, den man einschiichtern kann, nur
damit er nicht noch mehr schreibt. Die Sache bleibt beim alten,
ich werde fidel und lustig weiterschreiben und weif} iiber Romberg
noch so allerhand schéne Sachen. Sie haben sich mit Threm
Schreiben nur blamiert, weiter nichts. Und merken Sie das, bitte,
ich lasse mir nichts, aber auch gar nichts gefallen, auch von einem
Autor mit groflen Auflagen nicht, selbst nicht von einer Courths-
Mahler, die noch mehr Auflagen als Sie hat...Sie hitten Ihr
unnotiges Geschreibsel lassen sollen. Ein Dichter tut so etwas
nicht. Und wenn Sie nach wie vor behaupten wollen, ich hitte Sie
abgeschrieben, dann zweifle ich an Threm Verstande. Verfechter
einer solchen Ansicht gehért ins Narrenhaus. Soviel ist aber
gewifl, wenn ich auch nicht so viel gelernt habe wie Sie, etwas
mehr habe ich doch gelernt als Sie: die Hoflichkeit!...”” Kipp
schliefit seine Epistel: , Belistigen Sie mich also nicht mit Dumm-
heiten...Ihre, nach nicht zu grofler Bildung zeugenden Zeilen
hitten Sie hinterwegs lassen sollen. Der wahre Dichter ist hoflich
und bescheiden. Eine ,koddrige Schnauze’ tut es nicht. Mit der
Ihnen gebithrenden Hochachtung — gez. Friedrich Kipp.”

375



Winckler scheint dieser Brief doch etwas die Sprache verschla-
gen zu haben, denn mit Plagiat war gegen Kipp wohl wenig zu
machen. Wincklers Antwort an Kipp liegt nur im Bleistift-Kon-
zept vor (auf der Riickseite des letzten Kipp-Briefes):

Antwort. Herrn Kipp, Lengerich/W.

Ihr Brief vom 14. d. Ms. steht ganz auf dem Niveau Thres lit.
Machwerks u. bildet dessen erfreuliche Erginzung. Als letzter
Schriftwechsel zwischen uns diene Thnen diese alte Fabel.”” Es
folgt die Fabel vom , Ochsenfrosch und der Nachtigall”.

Ob Winckler diesen Brief abgeschickt hat, 1ilt sich nicht
feststellen. Im Herbst 1931 erschien dann im Eichhorn-Verlag
Driesen Nm. Kipps zweiter Band mit Rombergs Jagdstreichen.

Weder Siidekums ,,Schelmenbaron’/, Wantzens ,,Professor de
Iselmott” noch die Romberg-Jagdbiicher von Kipp haben Bestand
gehabt. Das Thema ,, Bomberg' hatte in den dreifliger Jahren aber
noch mehr Autoren gereizt.

So hatte ein Oberlehrer aus dem Oldenburgischen ein Puppen-
spiel vom tollen Bomberg verfalt — und nachtriglich festgestellt,
daf} ihm seine Stoff-Informanten ein Plagiat aufgebunden hatten,
wie er an Winckler schrieb:

,,Als ich allerdings nach Vollendung meines Puppenspiels Ihr
Buch las — ich wollte mich vorher von ihm nicht beeinflussen
lassen —, entdeckte ich zu meiner Verwunderung in Threm Buch
meine besten Abenteuer wieder und bin nun etwas ungewif, ob
jene Leute, die mir meinen Stoff erzdhlten, nicht von Thnen
Anregung erhielten? In diesem Falle wiren Sie wahrhaft in die
gestaltende Volksphantasie eingegangen, so daf} einer dem andern
erzihlt, was er bei Thnen las, bis niemand mehr die Quelle kennt
und jeder an miindliche Traditon glaubt. Als Literarhistoriker
wiirde dieser Fall mich ganz besonders interessieren.

,,Der Mann war anstindig und verniinftig genug’’, so vermerkt
Winckler, ,,sein an sich hiibsches Puppenspiel voll grotesker
Heiterkeit und Komik nur zum Privatgebrauch zu benutzen, weil
er sich schamte, nicht ,original’ geschaffen zu haben.”” Als Winck-
ler ihm dann vorschlug, das Puppenspiel mit dem Untertitel
»Nach dem Buche von Josef Winckler” herauszubringen — weil
eine schéne Wirkung von ihm ausgehen kénnte —, fiihlte sich der
Oldenburger Verfasser wegen der ,,Sekundirquellen” betroffen
und gab das Stiick nicht frei.

In den Sommer 1931 fillt auch ein weiterer Dramatisierungsver-
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such des Hamburger Innenarchitekten Ernst H. W. Knaap. Er hatte
iiber sein Stiick eine Korrespondenz mit Winckler gefiihrt, in der
es u. a. heif’t: ,,..denn es liegt mir nur daran, keine Miihe zu
scheuen, etwas Gutes zu leisten.”

Das einem der Briefe beigefiigte Foto zeigt einen sehr vergeistig-
ten Typus, der die Wesensart des tollen Bomberg wohl kaum
intuitiv erfassen konnte. So hat er die Polaritit Bomberg-Landois
gar nicht erfiihlt und den Landois als ,,stérend’’ in seinem Stiick
nicht beriicksichtigt. Um auch zum Schluf} etwas anderes als
Winckler zu ,,erwihlen, schlieft das Stiick des Innenarchitekten
mitder , Versohnung zwischen Bomberg und seiner Frau — die mir
als einzigstes Mittel zur endlichen Abrundung der sehr amourosen
Geschehnisse blieb”.

Winckler aber hat das so , bearbeitete Drama‘’ einfach in den
Papierkorb geworfen. In Berlin wurde eine Bomberg-Dramatisie-
rung kurz vor der Urauffithrung zuriickgezogen — wohl aus
Vorsorge wegen des laufenden Plagiats-Prozesses. Kein Echo hat
auch das Lustspiel gehabt, das Hans Wolfgang Hillers am 2. Dez.
1927 in M.-Gladbach auf die Bithne brachte (laut Fronemanns
Bericht in ,,Die schone Literatur’” Nr. 9/1928).

Der ,, Tolle Bomberg”
in ,,mikrofonischer Lustverzauberung”

Inzwischen war Wincklers Schelmenroman an die Spitze der
Bestsellerlisten geklettert. Er wurde erst nach dem Erscheinen von
Remarques ,,Im Westen nichts Neues’ (1929) eingeholt. So ist es
nicht verwunderlich, wenn auch Film und Rundfunk — iibrigens
fast gleichzeitig — nach dem ,,westfilischen Eulenspiegel” greifen.

Am Dienstag, dem 10. Mai 1932, fand abends um 20.45 Uhr im
Sender Langenberg (dem spiteren Westdeutschen Rundfunk) die
Urauffiihrung des ,,Horspiels vom tollen Bomberg' statt. Der Text
stammte von Winckler, die Musik von J. P. Haslinde, der auch die
Regie fiihrte, wihrend die musikalische Leitung bei Kapellmeister
Wolf lag. Den Bomberg spielte Fritz Briinske vom Stadttheater
Bielefeld, den Dachs Wilhelm Béckenholt und den Landois Wil-
helm Wahl.

Das ,, Ansageblatt des Westdeutschen Rundfunks’/, mit Namen
,Werag" (Nr. 19 v. 8. Mai 1932), brachte aus Anlaf8 der Urauffiih-
rung einen zweiseitigen Beitrag mit Bildern, u. a. von Mitwirken-
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den des kurz zuvor angelaufenen ersten Bomberg-Films (Adalbert
von Schlettow/Bomberg; Paul Henckels/Landois; Paul Haslinde/
Filmmusik und Josef Winckler). Die Titelseite der Zeitschrift zeigt
eine einfarbige Wiedergabe des sogen. Midi-Ritts aus dem
Gemailde-Zyklus von Prof. Fritz Grotemeyer: Bomberg springt
hoch zu Rof iiber die gedeckte Festtafel im Café Midi — zum
Entsetzen der festlichen Runde. Nur einer soll die Ruhe bewahrt
haben: Professor Landois. Und mit den Worten: , Kick, dao is dat
Rossbaff jao!" soll er solchen waghalsigen Sprung seinem Gegen-
pol als selbstverstindlich zugemutet haben.

,,Vielleicht interessiert es”, so schreibt Winckler in der Rund-
funkzeitschrift, , etwas Niheres iiber die Entstehungsgeschichte
dieses Horspiels zu vernehmen, iiber die mikrofonische Lustver-
zauberung jenes berithmten westfilischen Barons, der nach mei-
nem gleichnamigen Roman soeben auch als Film durch die Kinos
zieht...” (Siehe Seite 379ff. . . .)

Winckler 1alt hier — wie schon im Vorwort — etwas iiber seine
Recherchen in der Familie des Barons und in Adelskreisen verlau-
ten. Er schreibt:

,,Und da verdient eins hier wohl hervorgehoben zu werden als
ebenso einmalig — und dies ist bisher noch nirgendwo o6ffentlich
ausgesprochen worden! —, daf seine leiblichen Nachfahren und
die Erben seines Namens bei keiner Gelegenheit nur den gering-
sten Einspruch erhoben haben, sosehr von Anfang an trotz Ver-
schleierung des Namens dieser Name durchsichtig ward! Es ist die
alte Liberalitit, die gegen Mode und Mache gefeite, wahrhaft
adlige Unbekiimmertheit des genialen Ahns, die auf spieflige
Proteste der moralisierenden Berichtigungen einfach verzichtete
und die allgemeine Fabuliererei ruhig geschehen lieB.” (Siehe auch
Vorwort zur 50. Auflage, S. 16 ff.).

Leider sei der ,,gereinigte Bomberg’/, wie er jetzt in der (ersten)
Verfilmung erschien, in Cut und mit gedltem Dandyscheitel,
nicht der vollsaftige Kerl derblustiger, niederdeutsch-listiger
Schalksnatur. Der wahre Bomberg habe nicht so gelebt, wie man
ihn im Berliner Filmatelier auf Asphalt gesetzt habe. Das habe
inzwischen auch der letzte Westfale empfunden. Deshalb sei er
jetzt dem Plan eines Bomberg-Hérspiels wieder nihergetreten. Der
Miinsterische Funkdirektor Paul Haslinde habe ihn schon vor
Jahren darauf hingewiesen, daf Eisenbart und Bomberg eine ver-
bliiffende Ahnlichkeit aufwiesen. Nach dem fritheren Eisenbart-
Hérspiel folge nun das Bomberg-Hoérspiel das — wie der Film —
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auch ,,des Volkssingers Lied vom tollen Baron* enthalte. Kritiken
iiber die Horspielfassung des ,,Bomberg”” und die Urauffiihrung
vom 10. Mai 1932 sind im Nyland-Archiv leider nicht erhalten.

,,Denn der ,Bomberg’-Roman
ist ein ,filmfremdes’ Gebilde”

So lautet der Tenor vieler Kritiken der zweiten Verfilmung des
Wincklerschen Schelmenromans aus dem Jahre 1957. Den glei-
chen Mangel hatte aber schon der erste Bomberg-Film von 1932
aufzuweisen.

Das Drehbuch der ersten Filmfassung stammte von Kurt A.
Braun. Regisseur war der Russe Geeorg Asagaroff. Den Bomberg
spielte Hans Adalbert von Schlettow, den Landois Paul Henckels,
die Herzogin Adele Sandrock und den Dachs Paul Heidemann.

Der Film ist jedoch nur in Bombergs Heimat, in Rheinland und
Westfalen, zum Tragen gekommen; denn schon bald wurde der
Streifen des kommunistischen Regisseurs Asagaroff von den NS-
Machthabern verboten.

Ein detailliertes Bild des Films 143t sich nicht mehr zeichnen.
Bei der im Kriege ausgebombten Deutschen Verlags-Anstalt sind
keine Unterlagen mehr vorhanden, und im Nachla von Josef
Winckler hat sich auch nichts gefunden. Da Winckler im dritten
Reich durch seine jiidische Frau persona non grata war, hat er
vermutlich alles Material, das an den kommunistischen Regisseur
Asagaroff erinnerte, vernichtet. (Als bei der zweiten Verfilmung
im Jahre 1957 Dr. Georg Asagaroff plotzlich alte Rechte der
Erstverfilmung geltend machte, mufiten Autor und Verlag erst
Recherchen anstellen, um die Sachlage zu kliren.)

Ob ohne Eingreifen der NS-Behérden der Film ein Erfolg gewor-
den wire, scheint fraglich zu sein; denn der ernstzunehmenden
Kritik nach war der Bomberg-Film nicht angekommen.

Die Kélnische Zeitung schrieb anldfllich der Urauffithrung in
ihrer Ausgabe Nr. 205 vom 15. April 1932, die gute Absicht des
Films sei anzuerkennen, die Ausfithrung aber sei nicht das, was sie
sein sollte, und fihrt dann wortlich fort:

,,Welche Bezichungen hat der russische Regisseur Asagarow zu
diesem westfilischen Stoff? Gar keine. Er spielt diese Komdodie
mit dem deftigen wiirzigen Humor in grobe Schwankeffekte, in die
Atelierwelt von hundert anderen Berliner Schwinken zuriick.
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Umstindlich, breit, witzlos. Er findet den Weg zur Charakterko-
mdodie nicht. Die schonen Miinsteraner Aufnahmen sind verlegen,
verbindungslos eingefiigt; der Dialog, der Ton ist unbeholfen,
diirftig. H. A. von Schlettow macht als toller Baron gute Figur,
sonst nichts, wo ein junger Krauss, ein junger Bassermann fiir die
Darstellung dieses Kerls am Platze gewesen wire...”

Josef Winckler war allerdings anderer Meinung: ,,Merkwiirdig
ist nun, wie so viele Kinobesitzer, Redakteure und natiirlich noch
mehr Kinobesucher sich iiberraschend deutlich noch dieses Films
erinnern; es liegt an der Sonderart dieses ,Falles’, denn wir Deut-
sche besitzen bekanntlich kaum Humor.”

Bevor die zweite Bomberg-Verfilmung in Angriff genommen
werden konnte, waren noch ungeklirte rechtliche Voraussetzun-
gen zu kliren. Denn ein Ufa-Projekt mit Hans Albers war 1941 in
Drehbuch-Schwierigkeiten stecken geblieben.

Als die Arca-Filmproduktion im Frithjahr 1956 die Neuverfil-
mung des ,, Tollen Bomberg" ankiindigte, meldete sich auf einmal
Dr. Georg Asagaroff, der Regisseur der Erstverfilmung von 1932.
Durch das Verbot seines Bomberg-Films durch die Nazis fithlte er
sich jetzt als NS-Verfolgter und meldete Wiedergutmachungs-
Anspriiche an. In dem nun hin- und herwogenden Rechtsstreit
kann weder Dr. Asagaroff beweisen, daf er die Rechte an dem
Winckler-Roman fiir alle Zeiten erhalten habe, noch der Autor
und die DVA, daf} sie erneut die Filmrechte am ,Bomberg”
vergeben konnten.

Es kam schlieflich zu einem Vergleich. Dr. Asagaroff wurde
abgefunden. Doch der neue Film konnte trotzdem noch nicht in
die Produktion gehen, weil im Titelregister der Selbstkontrolle des
deutschen Films bereits folgender Eintrag stand:

,,Corona Film GmbH. Titel: DER TOLLE BOMBERG

Ein heiterer Film voller Abenteuer und Streiche aus dem kraft-
vollen Leben des hochst originellen Giesbert Freiherrn von Bom-
berg (1839—1897) — in seiner rheinisch-westfilischen Heimat all-
gemein als ,der tolle Bomberg’, ,der Liigenbaron’, ,der Schelmen-
baron’, ,der tolle Baron’ bekannt — zusammengestellt von Oberre-
gierungsrat Dr. Ernst Deuerlein nach zeitgendssischem Material.”

Die Corona Film GmbH fiihrte ins Feld, ihr Gewadhrsmann Dr.
Deuerlein hitte historische Forschungen im Miinsterland betrie-
ben, und der Name des ,, Tollen Bomberg’’ sei ohnehin allgemeines
Volksgut.

Winckler stimmte besonders die groteske Tatsache heiter, dafl
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ein Bayer, ein Herr Deuerlein von der bayerischen Staatskanzlei,
glaube, in die so ritselhafte westfilische Volksseele autoritirer
eindringen und mit Forschungen den Dichter tibertrumpfen zu
konnen.

In seinem Bomberg-Vorwort sei die Mitteilung, er habe Hun-
derte von Persénlichkeiten aufgesucht, natiirlich eine Verulkung
der sogenannten Historiker, und so sei sie auch stets aufgefafdt
worden. In Wirklichkeit hitten damals nur noch wenige, und
heute iiberhaupt keine Augenzeugen mehr gelebt.

Winckler bringt dann eidesstattliche Erklarungen von Herbert
Eulenberg und Hanns Martin Elster bei, die schon in den zwanzi-
ger Jahren offentlich geduflert hitten, der,, Tolle Bomberg' in dem
Schelmenroman sei in der Gestaltung eine eigene und alleinige
Erfindung des Autors. Damit war der letzte Stein aus dem Wege
gerdaumt. Anfang 1957 konnte die zweite Verfilmung in die Pro-
duktion gehen. Hier der Besetzungszettel:

,,Der tolle Bomberg. Ein Arca-Farbfilm im Verleih der NF. Nach
dem gleichnamigen Roman von Josef Winckler. Darsteller:

Baron GiesbertvonBomberg . . . Hans Albers
PaulaMiihlberg . . . .. ... .. Marion Michael
Dr:Roland : 5 ¢ 2o ivaiaieiisis Harald Juhnke

Dy liandois & o onsieieieniss Paul Henckels
Kommerzienrat Miihlberg . . . . GertFrobe
FrauMuhlberg ;. .ousmirans Camilla Spira
Kunovon Schnappwitz . . . . . . Otto Stoeckel
Mathilde von Schnappwitz . . . . TheaGrodtzinsky
Baron TWackel o ocmmmmmais Erich Fiedler
Baronesse Adelheid . . . .. ... Ilse Kiinkele
GrafMurveldt . ..ommmmsanas o Herbert Weissbach
TanteLaura . . .. ... ..... Helga Warnecke
Regimentskommandeur

v.Strullbach . . . . . . ... ... Herbert Hiibner
Medizinalrat von Wetzelstein. . . HansLeibelt
FrauKrakowskaja . . . .. .. .. Margit Symo

Pastor: = » 5 & ¢ & e el niae Hubert von Meyerinck
PicnerBuchs & ¢ waovsisernmes Walter M. Wulf

BOANA: = o o 5 o 5 e Ingeborg Christiansern
Bditha . . o i o o se s Wanda Rotha

Regie: Rolf Thiele / Drehbuch: Hans Jacoby, Per Schwenzen /
Kamera: Vaclav Vich / Musik: Hans Martin Majewski / Herstel-
lungsleitung: Carola Bornée / Produktionsleitung: Heinz Fiebig.
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Schon weit vor der Premiere des Films riihrten der Verleih, die
Deutsche Verlags-Anstalt und der Autor kriftig und geschickt die
Werbetrommel. Dazu bot sich das Thema auch geradezu an.

Ein Jahr zuvor, 1956, war zum 75. Geburtstag von Josef Winckler
im Greifenverlag, Rudolstadt, ein hiibsch aufgemachtes Bandchen
erschienen, in dem Ruth Walther unter dem Titel , Das Liigenjob-
ken” Anekdoten um Josef Winckler herausgegeben hatte, die in
der Bundesrepublik erst zu Wincklers hundertstem Geburtstag
1981 im Lechte Verlag erschienen.

Ein Sortiment Bomberg-Anekdoten aus dem , Liigenjobken
stellten Filmverleih und DVA der Presse zur Verfiigung. Auch der
zur Zeit der Urauffithrung anstehende 65. Geburtstag von Hans
Albers wurde in die Vorwerbung eingebaut.

Da das Romberg-Schlof bei Buldern den Filmleuten nicht zur
Verfiigung stand, fanden die Dreharbeiten im ,,Double der Bom-
berg-Residenz”, in der lieblichen Landschaft bei Steinheim, in der
Nihe von Bad Pyrmont, in dem wundervoll gelegenen Schloff
Vinsebeck, statt.

Der Zufall hat da auf amiisante Weise mitgespielt; denn der
jetzige Besitzer des wasserburgihnlich, klassizistisch streng
gebauten Schlosses, Wolfgang Graf Wolff Metternich, der sich auf
eine hochst biirgerliche Weise als Landwirt und Eigentiimer ciner
Mineralquelle ernihrt, ist ein Verwandter des nirrischen Filmhel-
den: die Grofmutter des Grafen war nimlich die Tante des tollen
Bomberg. Die Schlofherrin wirkte iibrigens aus Fiduz als
,,Kochin’’ in dem Film mit.

Auflerdem hatte Josef Winckler selbst noch zur Verfilmung
seines Romans Stellung genommen und unter anderem erklart:
,»Was nun die Mitarbeit betrifft, mufl ich ehrlich feststellen, es gibt
wenige Dichter, die filmgerecht zu schaffen verstehen. Die kon-
templative Arbeit des Dichters unterscheidet sich wesentlich von
der mehr visuellen Sphire des Films. Daher hier der Kult des
Mimischen, der Uberraschungen, Verwandlungen, der schlag-
wortartigen Verkiirzung des Dialogs — aber auch das Wunder der
Zeitlupe, der magischen Dimensionen — ja, etwas Zauberisches
waltet hier vor, so dafl selbst ein so ,intellektueller' Thomas Mann
bekannte, dal er sich hiufig trotz banaler Szene unversehens
iiberwiltigt fithlen und ,im Dunkeln heimlich mit der Finger-
spitze sich ein Trinlein aus den Augenwinkeln wischen mufite!’
Solasse ich lieber auch bei dieser Verfilmung mich iiberraschen als
viel drein zu reden.”
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Die Urauffiihrung des Films am Mittwoch, dem 21. August
1957, in der Schauburg in Miinster gestaltete sich zu einem
wahren Volksfest. , Trotz des stromenden Regens am Vormittag”,
so berichtet die Fachzeitschrift Film-Echo, Wiesbaden, vom 28. 8.
1957, ,,sdumte eine uniibersehbare Menschenmenge die Straflen,
durch die Hans Albers, von Trompetern angekiindigt, in der von
vier Schimmeln gezogenen historischen ,Bomberg’-Kutsche zum
Ratskeller fuhr. Mit vollen Hinden streute er rote Rosen in die
jubelnde Menschenmenge. Im Ratskeller wurden der ,Bomberg’-
Albers und 80 westdeutsche Journalisten vom Biirgermeister der
Stadt Miinster, Hufnagel, herzlich empfangen. Mit launigen Wor-
ten dankte Hans Albers — vom WDR-Mikrofon aufgenommen —
fiir die iiberwiltigende Begriifung und meinte, er sei empfangen
worden ,wie ein junger Filmstar’. Als Willkommenstrunk wurde
ihm dann ein auf den Namen ,Der tolle Bomberg' getaufter
Steinhidger gereicht.

Vom Empfang im Ratskeller ging es zur Besichtigung des
Friedenssaales des Miinsterschen Rathauses von 1648, das —
wihrend des letzten Krieges vollig zerstért — seinem Vorbild
getreu wieder aufgebaut wurde. Im berithmten traditionellen
Lokal von Pinkus Miiller erwartete die Premierengiste ein echt
westfilisches Bauernfriihstiick mit anschliefendem Mittagessen.
Die rithrigen Miinsteraner hatten sich allerlei Uberraschungen
einfallen lassen. So ritt z. B. ein weiterer ,Bomberg’ in historischer
Kleidung hoch zu Rof8 durch Miinsters Straflen, um schliefflich
durchs Fenster zu Pinkus Miillers Lokal seinen ,Mitbiirgern’
blanke Taler fiir eine Lokalrunde zuzuwerfen. Aber nicht nur von
der Menschenmenge auf den Straflen, die zeitweise spiirbare
Verkehrsstockungen verursachte, wurde Hans Albers stiirmisch
gefeiert. Auch im Anschluf} an die Filmvorstellungen wurde er
vom ausverkauften Haus mit lebhaftem Applaus bedacht. Im
,Kaiser-Friedrich-Saal’ mit seiner Galerie von Gemilden des
Malers Prof. Grotemeyer iiber die verschiedenen Streiche des
,Tollen Bomberg’ trafen sich Presse, Vertreter der Stadt und der
NE-Film zu einer kurzen Plauderstunde... Ohne Ubertreibung
kann man wohl sagen, dafl diese Premiere den sonst iiblichen
Rahmen sprengte, was nicht zuletzt auch der anerkennenswerten
Unterstiitzung der Stadt Miinster zu danken ist.”

Bei der Masse der Filmbesucher kam der ,Bomberg’-Albers gut an,
es wurde herzhaft gelacht. Auch die darstellerischen Leistun-
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gen von Albers fanden anerkennende Worte der Kritik. Aber der
,Bomberg’ als Literatur-Verfilmung wurde kriftig verrissen.

,,Vor 25 Jahren”, so die Niirnberger Nachrichten, ,,schrieb Josef
Winckler im Vorwort zu seinem Schelmenroman: ,Dies Buch
verdankt der Laune Gottes selber seine Existenz.’ ...Leider kann
man das gleiche von dem Film nicht sagen. Er verdankt seine
Existenz einem Drehbuch, das aus dem groflen Anekdotenschatz
offenbar mit voller Absicht die makabren, skatologischen und
klamaukigen auswihlte und diese Auswahl durch eine hochst
penetrante Regiefithrung (Rolf Thiele) noch unterstreicht. Soist in
der Tat eine Art ,Kompendium monstréser Schnurrpfeifereien’
entstanden. Gewifl nicht ohne Witz und Humor, wenn sich
selbiger auch vorwiegend auf der Ebene des Kasinoscherzes, des
Studentenulks, des Stammtischhumors und des schlichten Her-
renwitzes bewegt. Wer den Roman nicht kennt — durch den Film
wird er kaum dahinterkommen, daf} dieser Bomberg ein wackerer
Kimpe wider den falschen Ernst und die aufgeblasene Wiirde,
wider Standesdiinkel und Philistertum gewesen ist.”

Ubereinstimmend schreibt die Kritik in den grofen Blittern, der
Roman sei ein , filmfremdes Gebilde’. Im Drehbuch seien nur
noch drei Originalbegebenheiten aus dem Winckler-Roman beste-
hen geblieben: die beriichtigte Affire mit den Fléhen, das Wettren-
nen mit der Kleinbahn und der Reitersprung iiber die Kutsche.

Alles iibrige wurde, wie es heifit, ,im Geiste Bombergs erfun-
den, um eine Story zu schaffen, wie der Film sie braucht’: mit
vermaledeiten Heiratspldnen, Intrigen, Bomberg-Spifen, einem
jungen Liebespaar und einem Happy-End”.  Badische Zeitung

Die Westfilische Zeitung in Bielefeld beklagt, dafl das typisch
Westfilische in diesem Film zu kurz komme. Und Josef Reding
meint in Die Kultur, Miinchen: ,,Die Ambitionen von Produktion
und Regie gingen offensichtlich dahin, einen iiberregionalen Film
zu schaffen, der in ganz Deutschland und im Ausland abgenom-
men und verstanden wird. Sie versuchten es dadurch zu erreichen,
dafl moglichst viel von dem herausgebleicht wurde, was spezifisch
westfilisch ist: Sprache und Lokalatmosphire.”

Der Kolner Stadtanzeiger dagegen erregt den Unwillen von Josef
Winckler mit der Behauptung in seiner negativen Kritik (,plump
gezeichnet...’), daf} ,,Miinster nichts unversucht gelassen hat, im
Film ein biflchen vaterstidtische Propaganda zu treiben”.

Hans Albers bekommt durchweg fiir seine Darstellung gute
Kritiken, wenngleich er keineswegs der typische Westfale sei. Paul
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Henckels habe als Landois viel dadurch verloren, dafl er — ohne
Gehrock, lange Pfeife und Holzschuhe — zu einem ,Erfinder’
umfunktioniert worden sei (der jedoch trotzdem beim Publikum
ankomme, obwohl er mit seinem Vorbild aus dem Roman nichts
mehr gemein habe.)

,Hubert von Meyerinck meistert den heikelsten Teil des
Films"/, meint Josef Reding in der schon zitierten Kultur: , er spielt
den Pastor, auf den Bombergs Spifle niederprasseln. Meyerinck
spielt diese Szenen so gut, dafd niemand auf die Idee kommen wird,
eine Verunglimpfung des Pfarrerstandes darin zu sehen.”

Der ,, Tolle Bomberg*’ als Spektakel
fiir die Westfalenhalle

Im Jahre 1952 machte sich Josef Winckler selbst an eine Drama-
tisierung des Bomberg-Stoffes. Dabei begniigte er sich aber nicht
mit einer normalen Biithnenfassung. Mit Dr. Peter Andreas, Ober-
spielleiter und Chefdramaturg des Stadttheaters Hagen, hatte
Winckler ein bombastisches Volksschauspiel vom ,, Tollen Bom-
berg” verfafit. Es sollte zur Wiedereréffnung der erweiterten West-
falenhalle in Dortmund im Herbst 1952 uraufgefiihrt werden.
Entsprechende Verhandlungen hatten die beiden Autoren mit
Dipl. Ing. Wilhelm Wortelmann, damals Programmdirektor der
Westfalenhalle, bis in Einzelheiten gefiihrt und einen Vorvertrag
geschlossen.

Die Spieldauer sollte 14 Tage mit 20 Vorstellungen betragen.
Winckler und Andreas hatten sich bei ihrem Bomberg-Spiel mit-
telalterliche Volksschauspiele — wie etwa der ,Jedermann’ — zum
Vorbild genommen — sowohl in der Gestaltung der manchmal
holprigen Knittelverse als auch in der Zahl der Mitwirkenden.

Das Spiel hatte neun Bilder, ein Vor- und acht Zwischenspiele.
Die Raum-Biihne sollte die gesamte Innen-Arena der Westfalen-
halle umfassen, und zwar in der Mitte eine Hauptbiihne und links
und rechts (bzw. West und Ost) je eine fahrbare Roll-Biihne. Diese
Roll-Biihnen kénnen bei Nicht-Benutzung hinter einem Vorhang
oder einer Maskenblende verschwinden — oder aber auf die
Mittelbithne geschoben werden, wo sie eine erhohte Spielfliche
von ca. 20 m Breite bilden wiirden. Alles Geschehen, auch die
Szenen-Umbauten, erfolgen offen vor den Augen der Zuschauer.

Vom Biihnentechnischen her war das Hallenspiel den aktuellen
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Méglichkeiten des epischen Theaters angeglichen, wie sie nach
1945 aus dem anglo-amerikanischen Raum (z. B. mit Wilder) auf
die deutschen Bithnen gekommen waren. Nur war alles ins Bom-
bastische einer riesigen Arena transponiert.

Das Spiel war mit fiinf Hauptrollen — Bomberg, Landois, Dachs,
und fiir die Zwischenspiele neu geschaffen: Eulenspiegel und
Mephisto — besetzt. Hinzu kamen 33 Nebenrollen und rund 380
Komparsen fiir stumme Rollen; ferner waren vorgesehen: 32
Tanzer und Tianzerinnen, 45 Musiker, 4 Jiger zu Pferde, 30
Drehorgelminner, 756 Kostiime, 30 Pferde-Gespanne, ein altes
Automobil, ein Hochrad, 10 Studentenfahnen, 43 Pferde.

An Gagen wiirden pro Vorstellung 220.400,- DM und fiir sdchli-
che Kosten nochmal 108.110,- DM, insgesamt 328.510,- DM,
anfallen. Nach der optimistischen Meinung der Autoren wire
dieser Betrag gedeckt, wenn die Westfalenhalle jedesmal nur halb
voll wire — bei einem Durchschnittspreis von 3,- DM.

Wie schon beim ersten und spiter auch beim zweiten Film
konnte das Volksschauspiel vom ,, Tollen Bomberg’ nur einzelne
Episoden aus dem Schelmenroman bringen (z. B. die Floh-Szene
auf Schlofl Bomberg, die Lortzing-Feier, Szenen aus Landois’ Zoo,
der Entmiindigungs-Prozef u. a.).

Verbunden waren die einzelnen Szenen durch die Zwischen-
spiele, in denen — teils von Eulenspiegel und Mephisto, teils auch
von Bomberg, seiner Frau oder Landois — auf die nachfolgende
Szene verwiesen wurde. Akustisch wurde dies durch ein musikali-
sches Leitmotiv deutlich: Eulenspiegel-Tusch mit Pauken und
Trompeten.

Da jedoch die Geschifte der Westfalenhalle schlechter gelaufen
waren, als es Direktor Wortelmann erhofft hatte, gerieten die
weiteren Verhandlungen ins Stocken. Der Initiator, Dr. Peter
Andreas, war inzwischen Direktor des Volksbildungswerkes der
Stadt Gelsenkirchen und Leiter der dortigen Lesebiihne fiir zeitge-
mifle Dramatiker geworden. Deshalb muflten sich Winckler und
Andreas nach einem anderen Regisseur umsehen; denn beide
glaubten noch immer an eine Auffilhrung des Bomberg-Spiels.

So nimmt Peter Andreas mit dem nach Deutschland — Dillen-
burg — zuriickgekehrten Regie-Altmeister, Erwin Piscator, Ver-
bindung auf. Piscator ist am Thema sehr interessiert, 2ulert sich
dann jedoch nach Durchsicht des Spieltextes negativ. Er habe die
Meinung — so Piscator —, die beiden Autoren finden mehr in dem
Stoff, als er aus den Manuskriptseiten erkennen kénne. Allerdings
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kenne er den Roman auch noch nicht. Von Bombergs antibiirgerli-
cher Haltung ist der Marxist Piscator natiirlich angetan. Aber das
kime durch die groben Spifle kaum zur Geltung. Bomberg sei zu
statisch.

Inzwischen ist die Direktion der Westfalenhalle in andere
Hinde iibergegangen, ohne daf} der ausgeschiedene Direktor Wor-
telmann seine Nachfolger iiber seine Verhandlungen mit Winck-
ler und Andreas unterrichtet hatte.

Der neue Direktor, Dr. Kérnig, und sein Direktionsstab stehen
zwar zu den eingegangenen Verpflichtungen, befiirchten jedoch,
dafl das Bomberg-Spiel zu westfilisch sei, um auch Zuschauer in
anderen Gegenden ansprechen zu konnen; denn von den Auffiih-
rungen in der Westfalenhalle allein seien die enormen Kosten
nicht zu tragen.

Direktor Dr. Kérnig, zwar daran interessiert, mit entsprechen-
den Veranstaltungen der Westfalenhalle eine kulturelle Note zu
geben, glaubte jedoch, daff mit dem Bomberg-Stoff der Kreis der
Interessenten zu klein sei. Er beauftragte die beiden bekannten
Theaterleute Ludwig Berger und Erwin Piscator, ein Hallenspiel
zu entwerfen, das iiber westfilische Interessen hinaus internatio-
nale Bedeutung habe. Damit war das Bomberg-Projekt gestorben.

Das Nichtzustandekommen der Auffithrung hatte die Direktion
der Westfalenhalle neben den schon erwihnten sachlichen Griin-
den auch finanziell begriindet: Die bisherige Verwaltung habe
durch Fehlplanung die Halle an den Rand des Ruins gebracht.

Die Direktion der Westfalenhalle kaufte nun als Abfindung das
Manuskript des Bomberg-Spiels fiir 7.000,- DM (je 3.500,- DM fiir
Winckler und Andreas) an, rdumte den Autoren aber ein, das
Manuskript zum gleichen Preis zuriickkaufen zu kénnen, falls sie
eine andere Auffithrungsmoglichkeit bekommen sollten. Bei einer
doch noch méglichen Auffithrung in der Westfalenhalle werden
die Autoren gehort.

Peter Andreas ist mit dieser Losung zufrieden, Josef Winckler
willigt aber nur verirgert ein. Er beginnt sein Schreiben vom 2. Mai
1955 an die Direktion der Westfalenhalle mit dem Satz: ,, Tanzen
wir also um den Maibaum der Eintracht!”

An seinen Mitautor Dr. Andreas schreibt Winckler am 18. April
1955:, Jetzt sitze ich wieder bei meinen Gottern und werde schon
neue Eroberungen machen! Die Tragi-Komddie von Dortmund ist
vorbei; aber ich muf! Thnen gestehen, dal ich mich total diipiert
finde. Ich habe noch nie in meinem Leben fiir diese Bettelsumme
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der ,Abfindung’ eine Arbeit geleistet, fiir die man sich nicht mal
ein Auto kaufen kann, wie jeder Metzgermeister es vermag. Von
all dem, was Dr. K. sagt, glaube ich nichts...”

Piscator und seine intellektuellen Freunde hitten der Direktion
der Westfalenhalle die Idee mit dem Bomberg-Spiel ausgeredet.
Winckler hitte es daher fiir besser gehalten, wenn er und Peter
Andreas einen Teil des Honorars eingeklagt hitten. Denn nach
dem Finanzplan, der dem Projekt zugrundelag, hitte das Autoren-
honorar fiir die 20 geplanten Auffithrungen 60.000,- DM betragen.

Winckler hitte durch seine Klage am liebsten Schlagzeilen fiir
die Boulevard-Presse gemacht (,,Der Bomberg-Dichter J. W. und
der Regisseur Dr. A. haben die Westfalenhalle auf das Honorar
eines groflen Bombergspieles verklagt, da laut Erklirung ihres
neuen Direktors die Fehlplanung der bisherigen Verwaltung die
Halle an den Rand des Ruins gebracht hitte.”’) ,,Jede Summe wire
gezahlt worden, um der Halle diese finanzielle und moralische
Niederlage zu ersparen!”, meinte Winckler abschlieBend. Doch
Dr. Andreas war als Angestellter einer Kommune nicht so unab-
hingig wie Winckler, der sich einen solchen Eklat hitte leisten
konnen.

Der ,, Tolle Bomberg” in der bildenden Kunst

Der beispiellose Erfolg des Schelmenromans hatte auch bis
dahin ganz ungewohnliche Werbemethoden des Buchhandels
kreiert. In Dortmund hatte das bekannte Warenhaus Althoff in
sieben groflen Schaufenstern nach Entwiirfen Salzburger Kiinstler
lebensgrofle Szenen aus dem Buch dargestellt. Sogar das Rasieren
auf dem Bock konnte man mit Pferd und Kutscher bewundern. Ein
buntberockter Portier mufite den Andrang der Massen lenken,
denn eine Schaufensterscheibe war bei dem Andrang schon zu
Bruch gegangen.

In Berlin hatte sich der aus Miinster stammende Historienmaler
Professor Fritz Grotemeyer in mehreren groflen Olgemilden an die
Darstellung von Szenen aus dem Bomberg gemacht. Sachlich hatte
er sich vom Bomberg-Autor selber beraten lassen.

Fiinf Gemailde Grotemeyers iibernahm dann Albin Middendorf,
Inhaber der bekannten Hofkonditorei, in deren Haus sich der grofie
Saal befand, worin vornehmlich Baron Romberg und seine Kum-
pane gehaust hatten.

388



Das erste Gemilde auf der linken Saalseite stellt die Hochzeits-
reise Bombergs und seiner Gemahlin dar. Daneben die Szene mit
der Rasur auf dem Bock. Das dritte Gemailde zeigt das Blumen-
bombardement aus der Extrapost auf der Frauenstrafle in Miinster.
Der Maler Grotemeyer hat sich auf diesem Gemilde im Vorder-
grund als spielenden Knaben verewigt. Auf der rechten Saalseite
am Fenster das vierte Gemilde: Der Baron nimmt als Rittmeister
der Driesen-Kiirassiere die Front seiner Eskadron ab. Rechts am
Eingang schliefllich das fiinfte Gemailde, das einen ,,echten tollen
Romberg' zeigt: Wihrend eines Festessens der Roggenmarkt- und
Spiekerhofer-Bruderschaft im Rombergsaal stiirmt der Baron hoch
zu Rof} die Treppen hinauf, und mit einem freundlichen ,,Guten
Abend allerseits* fliegt er in michtigem Sprung iiber die gedeckte
Tafel hinweg, an der links im Hintergrund auch der alte Landois
sitzt.

In einem Prospekt mit den fiinf Gemilden machte der Hofkon-
ditor Middendorf Reklame fiir sein Haus. Den Text lief er sich
ausgerechnet von dem Bomberg-Plagiator Hubert Siidekum
schreiben, der behauptete, alle Szenen seien historisch — obgleich
die Hochzeitsreise ganz von Winckler erfunden war und Winckler
zu der Rasur auf dem Bock erst die nachtrigliche Motivation
geliefert hatte. Zu allem UberfluR machte Siidekum auch am
Schluf des Textes noch Reklame fiir sein Plagiat ,,Der Schelmen-
baron”’.

Middendorf mufite also bei Josef Winckler um gut Wetter bitten
— und tat das sehr geschickt. So schrieb er dem Bomberg-Autor am
11. Februar 1930 u. a., er habe kiirzlich dem Oberbiirgermeister
vorgeschlagen, Josef Winckler seines Schelmenromanes wegen
zum Ehrenbiirger von Miinster zu emennen. Daraufhin bot
Winckler dem Hofkonditor an, ihn kiinftig bei seiner Prospekt-
Werbung persénlich zu beraten.

Die fiinf Gemailde haben den Krieg iiberdauert. Sie wurden von
der Witwe des Malers, die an den Bodensee verzogen war, an die
Germania-Brauerei, Miinster, verkauft. Beim Wiederaufbau der
Kaiser-Friedrich-Halle lief die Brauerei die Innenrdaume mit Origi-
nal-Gemilden von Miinsteraner Kiinstlern ausstatten, unter ande-
rem auch mit den fiinf Bomberg-Gemailden von Fritz Grotemeyer,
die heute zum Teil bei Stuhlmacher in Miinster hingen.

Auf den Vorschlag des Malers Grotemeyer, ein Bomberg-Buch
mit Versen und Bildern i la Wilhelm Busch zusammen mit
Winckler herauszubringen, geht der Bomberg-Autor aus Zeitgriin-
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den nicht ein. Denn ein solches Buch miisse vom Text und von den
Zeichnungen her gut durchdacht sein, wenn es kein Stiickwerk
bleiben solle. Er stellt es Grotemeyer anheim, den Plan mit einem
anderen Texter zu verwirklichen. Und schliellich war dem Best-
seller-Autor die geplante Auflage des Bindchens von ,nur‘ 3.000 zu
gering.

Der Maler Otto Niickel schuf eine ganze Bomberg-Serie, und
Gisela Kuschke zeichnete die Floh-Szene in Sepia.

Ein Nachfahre der Rombergs lief einen Gartentempel mit der
Szene ausmalen, wie der leibhaftige Eulenspiegel dem Schlof}
einen Besuch abstattet. Auflerdem stifteten die Romberg-Nach-
fahren der Stadt Miinster den hochridrigen Kutschwagen, mit dem
der Baron manch wilde Fahrt gemacht und auf dessen Bock er sich
hatte rasieren lassen.

Der Inhaber der Adler-Brennerei, Dr. C. J. Peters, Dortmund-
Briinninghausen (in der Nihe eines der Romberg-Giiter), brachte
im Jahre 1957 zur ,Feier des Wiedererstehens unseres grofiten
deutschen Schelmen im Film’ einen westfilischen Steinhiger von
40% unter dem Namen ,,Der tolle Bomberg” auf den Markt. Eine
Tabakfirma legte ihren Kautabakrollen kleine Zettel bei, auf
denen in Braun Bomberg-Streiche abgedruckt waren.

Auch der Bomberg-Marsch und das Bomberg-Lied des Miinstera-
ner Rundfunkdirektors Paul Haslinde, aus dessen Hérspiel-Musik
zum Bomberg, wurde damals iiberall gespielt.

Der ,, Tolle Bomberg” in der Anekdote

Ruth Walther, die Gefihrtin und Mitarbeiterin in Josef Winck-
lers letzten Lebensjahren, hat zum hundertsten Geburtstag des
Dichters das Bindchen ,,Das Liigenjébken’ herausgegeben, darin
auch viele Bomberg-Anekdoten stehen. Hier seien nun einige noch
nicht gedruckte Anekdoten, die sich in Wincklers Nachlaf} befin-
den, veréffentlicht:

Wohin Josef Winckler auch kam, ob zur Polizei, zu Verlegern
oder Dichtern, stets , gleiten die Bickchen breit auseinander”, und
jeder zwinkert: , Der fréhliche Mann!*

Freilich pflegte der Dichter zu knurren: ,,Eine Wolke der Sym-
pathie streicht vor mir her, denn fiir Humor hat jeder Verstandnis,
und ich hab’ manche Gunst beim Steueramt profitiert. Aber der
Humor ist doch verteufelt nur eine Seite meiner Muse, sagen wir
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die linke Seite, und zeigt, wie selten sich Humor in Deutschland
findet. Das Tragikomische ist nun, wie die meisten Kritiker
meiner Biicher glauben, selber witzig sein zu miissen, und da
passieren dann immer wieder die unglaublichsten Dinge. So
verwechselte ein Kritiker den Dichter mit seinem Romanhelden
und schrieb: Josef Winckler, dessen Streiche am ganzen Rhein auf
und ab bekannt sind...”

Bei seinen Dichter-Lesungen, die Winckler vor dem Kriege in
ganz Deutschland gehalten hatte, war er in Sprache und Haltung
ein kongenialer, echt-westfilischer Bomberg, aber beim Vortrag
seiner Kriegs- und Industrie-Dichtung wirkte sein Pathos — in
Verbindung mit seiner kleinen, zierlichen Gestalt — eher unfrei-
willig komisch. Winckler machte sich nichts daraus.

,Als ich Sie zum ersten Male sah, mufite ich sofort lachen!”,
bekannte der den — ernsten — Nyland-Dichtern nahestehende
Karl Rottger.

Daf der ,, Tolle Bomberg” schon bald ein Bestseller wurde, das
haben nicht nur Autor und Verlag, sondern auch die Buchhindler
gern bestitigt. Ein Buchhindler aus Hannover schrieb dem Dich-
ter einen geradezu dankiiberstromten Brief:

,,In der Inflation hatte ich alles verloren — da kam Thr Buch und
hat hat mich gerettet! Wie soll ich Thnen das danken? Sie haben
gerade in dieser Stunde meiner ganzen Gilde einen unermeflichen
Dienst erwiesen und werden es am Absatz konstatieren. Wir sind
wirklich ein Volk ohne Humor...Nur Vater Raabe und der spieflige
Busch — bitte, wer sonst noch? Denn wir sind ein Volk von
Pedanten, buchstabengliubigen Allbesserwissern, und da wichst
kein Humor. Ohne eine gesalzene Dosis Derbheit geht es
nicht!...Und das Wunderbarste: Thr Baron bleibt bei dem Unmaf}
an Derbheit doch ein Mann von Noblesse! Vivat der Tolle Bom-
bCIg.“

Ob die nachfolgend, lose aufgereihten Anekdoten alle wirklich
passiert sind, sei dahingestellt; wahr sind sie im Hinblick auf
Wincklers unerschopfliche Phantasie auf jeden Fall:

Eine hohere Tochter hatte dem Herrn Papa zu Weihnachten den
Bomberg geschenkt. Papa saft schon dahinter. Trat hochroten
Kopfes ein und fragte sein Téchterchen: ,,Wie kannst du griines
Ding mir nur ein solches Buch schenken? Hast du den Roman
iiberhaupt gelesen?’’ ,Nein — aber ——* ,Was, aber =" , Der
Buchhindler riet mir: ,Thr Vater muf dieses Buch 6fters Geschifts-
freunden schenken — das schafft die rechte Stimmung'.
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Winckler war inzwischen so bekannt geworden, dafl ihn eine
Postkarte aus einem sibirischen Bergwerk erreichte, die nur adres-
siert war: ,,An den Dichter des tollen Bomberg in Deutschland.”

,,Bin kleiner stidtischer Beamter. Sie glauben nicht, welch ein
Gefdhrte Thr Buch mir geworden ist, unentbehrlich, ich hab’ nie
dhnlichen Humor gelesen und habe es nun so viel verliehen, dafl es
verlorenging. Méchte gern gegen Monatsraten von einer Mark es
wieder erwerben, bitte, bei Threm Verlag dies zu befiirworten —*

In Wuppertal brachte ein Pfarrer einem alten, kranken Mann
zum Trost den Tollen Bomberg mit ans Krankenbett. Als sich der
Pfarrer nach einigen Tagen erkundigte, wie denn das Buch gefallen
habe, entgegnete der Kranke: ,, Wenn ich nicht gewuf3t hatte, Herr
Pastor, da8 das Buch von Ihnen ist, hitte ich doch oft furchtbar
lachen miissen!”

Der Leiter eines Sanatoriums fiir Gemiitskranke in Thiiringen,
ein bekannter Psychoanalytiker, schrieb dem Dichter: ,,Sie glau-
ben nicht, was ich fiir fabelhafte Erfolge mit dem Bomberg habe —
wir besitzen in der Anstalts-Bibliothek schon 15 Exemplare.”

Der Arbeiterdichter Heinrich Lersch, der zu den Werkleuten auf
Haus Nyland gehérte, an seinen Dichterkollegen Winckler: , Ich
kann den Bomberg als Bourgeois nicht verknusen, aber ich habe
300,- Mark dringend nétig! Pumpe ihn an...”

In der ersten Bomberg-Verfilmung war Adele Sandrock die
,quisselige’ Herzogin von Looz-Curswaren’, der der Baron den
infamen Streich mit dem Bienenkorb auf der Toilette spielte. Als
Josef Winckler zu den Dreharbeiten erschien, zeterte die Sand-
rock:

,,Sie grifllicher Mensch — da soll ich mich in diesem Film von
hinten mit einem Gartenschlauch naf8spritzen lassen? Dann muf}
man mir ein Double stellen! Ganz ausgeschlossen, die Szene
mache ich nicht — das hat mir noch niemand zugemutet! Aller-
dings — die Sache ist furids — — ich werde mich opfern!”

Als nach dem Krieg der Bomberg zum zweitenmal verfilmt
wurde und Winckler Erinnerungen an die erste Verfilmung zur
Verfiigung stellte, schloff die Sandrock-Anekdote wie folgt:

,,Und mit tiefem Bafl donnerte Adele Sandrock den Dichter an:
,Sie sind der erste Barbar, der mir begegnet ist — diese Schande
dulde ich nicht mal bei einem toten Double von mir!" Und dabei
blieb’s, die schéne Szene war kaputt.”

»Als im letzten Krieg der Heeresleitung der Humor ausging, da
mufite plétzlich noch der Tolle Bomberg herhalten, und ehe der
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Verlag dazu Stellung nehmen konnte, war das Buch bereits annek-
tiert und wurde als , Heeresausgabe’ gedruckt — der Dichter
schenkte das Honorar einem verfolgten Miitterchen!”

In den fiinfziger Jahren erschien in der ,Neuen Frankfurter
lustrierten” ein bebilderter Beitrag von Dr. Bernhard Grzimek
iiber den Miinsteraner Zoologen Professor Hermann Landois, von
dem Grzimek auch manche Anekdote aus dem Tollen Bomberg
erzihlte. Bei dieser Gelegenheit zitierte Winckler folgenden, nicht
im Roman stehenden Streich zum ersten Male:

,Eines Tages fehlte Landois zur Theater-Auffithrung die Uni-
form eines Polizeiprisidenten. Er machte héchst achtungsvoll bei
dem allgewaltigen Polizeichef von Miinster Besuch und erreichte
nach einer liebenswiirdigen Unterredung, dessen beste Galauni-
form gelichen zu bekommen. Der Prisident war ein paar Tage
spiter mit Tausenden [!] von Miinsterschen Biirgern selbst in der
Vorstellung — und tobte vor Wut, weil er unverkennbar persén-
lich, noch dazu in seiner eigenen Uniform, mit anderen angesehe-
nen Behoérdenspitzen in licherlicher Form auf der Biihne auftrat,
wihrend die Zuschauer vor Vergniigen rasten.

Am nichsten Abend stellte der Polizeipriasident rechts und links
hinter die Bithne zwei Polizisten, die sofort den Vorhang herunter-
lassen sollten, wenn wieder ungebiihrliche Auferungen auf der
Biihne fielen.

Landois hatte aber neben jeden Polizisten zwei Flaschen Ko
und einen Kasten Bier postiert. Als der falsche Polizeiprisident auf
der Biihne schnarrte: ,Wo sind meine anderen Wachmiinner?’, da
torkelten zwei wirkliche Polizisten aus den Kulissen hervor,
zogen die Sabel und standen zum Jubel der Zuschauer stramm.

Seit dem bekam der Zoologische viele Strafmandate. Freiwillig
‘wurde grundsitzlich nicht bezahlt. Landois brachte jeden Strafbe-
fehl zur gerichtlichen Entscheidung, weil die Zeitungen iiber die
Verhandlungen lange Berichte verdffentlichten und so den Zoo
wieder ins Gedichtnis zuriickriefen.

Eines Tages stand Landois vor dem Amtsrichter, weil sein
Ponywigelchen in einer Strafle, wo man nur Schritt fahren durfte,
galoppiert sei. Der Zoodirektor behauptete zur groflen Heiterkeit
des Saales, die Polizei besafie nicht den geringsten Pferdeverstand,
denn Zwergponys trabten nie, sie trippelten, und malte auf mitge-
brachter Wandtafel mit Zahlen und Bruchzahlen kompliziert auf,
in welcher Reihenfolge ein Pferd im Trab die Beine setzt.

Dann wandte er sich an den Polizisten, der als Zeuge auftrat, und
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fragte ihn scharf und iiberraschend: ,Kénnen Sie auf Thren Eid
nehmen, dafl meine Ponys die Beine in dieser Reihenfolge bewegt
haben?’ Der brave Mann erklirte verdattert, er sei schlief8lich nur
ein einfacher Polizist und verstinde von solchen Sachen nichts.

Landois wurde zum Hallo der gesamten Stadt freigesprochen,
und die Polizei muflte die Kosten bezahlen.”

Beschliefen wir den Gang durch die vielfiltige Wirkungsge-
schichte des Tollen Bomberg” mit einem Wort aus Josef Wincklers
Nachlaf. Es steht am Ende einer umfangreichen Materialsamm-
lung iiber den Schelmenroman des Autors, fiir die Winckler als
Quelle anfiihrt:

»Aus einer Doktor-Arbeit im Auftrag der ,Gesellschaft zur
Schelmen-Forschung’ e. V. Ehrenvorsitzender.”

Vermutlich sollten Wincklers Aufzeichnungen Basis sein fiir
eine ,schelmische Doktor-Arbeit”:

»Der Leser moge sich nun getrost mit dem Buch in eine stille
Leseecke setzen — er wird nicht Gefahr laufen, zum Schabernack
geritten zu werden, wenngleich sich niemand einbilde, daff auch er
nicht bei einer Begegnung sehr unrespektierlich den kiirzeren
gezogen hitte.

Darum iiberhebe sich keiner, halte nie selbst das Unwahr-
scheinlichste fiirunmoglich und bedenke zum Schluf}, was Borries
von Miinchhausen dem Autor geschrieben: ,Ich kenne die berser-
kerhafte Lustigkeit, aber auch die tiefe Tragik dieses Geschlech-
tes, aus dessen Abendschatten vielleicht unsre ganze Europiische
Ausweglosigkeit noch einmal in Selbstpersiflage auflacht...!”
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Dem Band 2 der Gesammelten Werke von Josef Winckler hat der
Text der Roman-Ausgabe zugrunde gelegen, die als 396.—405.
Tausend im Jahre 1949 bei der Deutschen Verlags-Anstalt, Stutt-
gart, erschienen ist. Dieser Text wurde von Josef Winckler durch-
gesehen und in einigen Passagen geringfiigig verindert.

Bibliographie aller Auflagen und Ausgaben des
Schelmenromans »Der tolle Bomberg«

Deutsche Verlags-Anstalt Lizenzausgaben

1923: 1.— 5.Tsd., 397 S.
1923:  6.—10. Tsd.
1923/24: 6.—42. Tsd.
1924/25: 1.—10. Tsd. der
DVA-Jugendausg.,
hrsgg. v. Wilhelm
Fronemann
(gekiirzt 238 S.)
1924:  51.—60. Tsd.
1925:  61.—100. Tsd.
1925: 101.—-110. Tsd.
1926: 111.—142. Tsd.
1926/30: 143.—145. Tsd., 410 S.
1931:  146.—147. Tsd.
1932:  148.—200. Tsd.
1932: Verlag J. Beltz, Langensalza. ,Nar-
renkonige”. Geschichten v. tollen
Bomberg u. s. Kumpanen. 1. Aufl.
1932; 2. Aufl. 1934 (Auszug 55 S. =
Aus dt. Schriftt. u. dt. Kultur), Ju-
gendausg.
1932: Eichenblatt-Verlag Max Zedler, Leip-
zig. In: Dt. Heimatbiicher, hersgg. v.
Prof. D. K. Plenzat (Auszug 39 S.|
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Deutsche Verlags-Anstalt

1936/43: 201—-270. Tsd.

1949:

1952:

1954:

1956:

1957:

396

396.—405. Tsd.

aller Aufl. und
Ausg.

410.—413. Tsd.

aller Aufl. und
Ausg.

421.—430. Tsd.

aller Aufl. und
Ausg.

469.—478. Tsd.

aller Aufl. und
Ausg.

498.—507. Tsd.

aller Aufl. und
Ausg.

1932:

1932:

1943:
1943:
1943:

1949:

o.].
1949:
1952:

1953:

1956:

Lizenzausgaben

Leopold Klotz Verlag, Leipzig. Grofle
Jugendausg., herausgg. v. Wilhelm
Fronemann.
Privatdruck der Firmen Gebr. Mann
u. Graph. Anstalt Ganymed, beide
Berlin, numerierte biblioph. Ausg.
mit Zeichnungen von Friedrich
Winckler-Tannenberg. Aufl. 480
Expl.
Frontbuchhandelsausgabe fiir die
Wehrmacht, Oslo, 100.000 Expl.
Sonderdruck fiir die Luftwaffe,
Leipzig
Lizenzausgabe fiir Volk und Reich,
Berlin
Verlag Ensslin u. Laiblin, Reutlin-
gen, Jugendausg. von W. Fronemann
(Vorwort) u. einem Nachwort des
Dichters
DVA, Abt.: Verlag F. A. Perthes,
Jugendausgabe
Ausg. f. d. Mitgl. der Hausbiicherei
,Der Biicherbote”, Diisseldorf
1952: Ausg. f. d. Mitgl. der Stuttgar-
ter Hausbiicherei

Ausg. f. d. Mitgl. der Deutschen
Buchgemeinschaft, Darmstadt (2.
Aufl. 1959)

Zwei Ausg. (Ln. u. Ldr.) fiir die DDR
im Greifenverlag, Rudolstadt



Deutsche Verlags-Anstalt Lizenzausgaben

1959:  515.—530. Tsd. 1959/60: Lizenzausgabe in der Fischer-
aller Aufl. und Biicherei
Ausg.
1961: Ausg, fiir die Mitgl. des Bertelsmann
Leserings, Giitersloh
1961/73: in der Reihe: ,Der rote Engel-
horn-Roman” fiinf Auflagen, Engel-
horn-Verlag, Stuttgart
1973: Lizenzausgabe fiir Ullstein Taschen-
biicher, Ullstein Verlag, Berlin
1980: Lizenzausgabe fiir Ulltein Gelbe Bii-
cher
1980/82: Lizenzausgabe fiir den Deutschen
Taschenbuch-Verlag, Miinchen,

zwei Auflagen

Winckler-Werkausgabe
1986: Verlag Lechte, Emsdetten (= Bd. 2

der Gesammelten Werke in acht Bin-
den von Josef Winckler)
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In den dreifiger Jahren war eine amerikanische Ausgabe mit
Zeichnungen des Miinchner Malers Otto Niickel im Verlag Farrar
& Reinhard vorgesehen. Ob diese Ausgabe erschienen ist, i3t sich
nicht mehr feststellen.

Die vorstehende Ubersicht ist leider nicht vollstindig. Bei der
Deutschen Verlags-Anstalt in Stuttgart und im Nyland-Archiv in
Koln sind nicht von allen Auflagen und Ausgaben Belegexemplare
vorhanden. Durch Kriegseinwirkungen wurden zudem Unterla-
gen und ein Teil der Auflage von vor 1945 zerstort. Einige
Lizenzausgaben der Zeit vor 1945 lassen sich nur anhand einer
Besprechung aus dem Dortmunder Generalanzeiger vom Novem-
ber 1932 nachweisen.

Die Auflage des , Tollen Bomberg” (einschlieflich der Jugendaus-
gabe) betrigt bei der Deutschen Verlags-Anstalt bis heute 323.400
Exemplare. Die Lizenzausgaben erreichten bis heute eine Auflage
von 408.541 Exemplaren. Somit betrdgt die Gesamtauflage des
Romans zur Zeit 731.941 Exemplare.

Das Zustandekommen der Bibliographie aller , Bomberg”-Aufla-
gen und -Ausgaben verdanke ich der freundlichen Hilfe von Frau
Marita Wetzel vom Archiv der Deutschen Verlags-Anstalt und
dem Geschiftsfithrer der Nyland-Stiftung, Herrn Wolfgang Del-
seit.

Saerbeck, im Juli 1986
Der Herausgeber
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Westfilisches Schrifttum aus dem Verlag Lechte

Josef Winckler

Gesammelte Werke
in acht Binden

Herausgegeben von der
Nyland-Stiftung

Bisher sind erschienen:
Band 1
Doctor Eisenbart

Roman
480 Seiten, Leinen, 38,— DM

»Solche Biicher miifiten in Ia-Schweinsleder ercheinen. Josef Wincklers
Roman :Dotor Eisenbart: schildert die Wanderungen und Wunderkuren
des legenddren Mannes in einer Anschaulichkeit, die an die Nieren geht. ..
Als der Roman 1929 zum ersten Male erschien, hatte sich Josef Winckler
(1881—-1966), ein Westfale aus Rheine, als Zeitkritiker und Lyriker bereits
einen Namen gemacht. Sein Werk ist von der Auseinandersetzung mit der
Welt der Industrie geprigt, die er einerseits verherrlichte (-Eiserne
Sonette:), der er andererseits aber eine Art literarische Bauhiitte (Bund der
Werkleute) entgegengestellte. In :Doctor Eisenbart- ist die Parallele vom
Nachkriegsdeutschland nach 1648 zum Nachkriegsdeutschland von 1929
unverkennbar; in Eisenbart, dem Intellektuellen der frilhen Moderne,
sicht man einen Autor gespiegelt, der die Moderne in die Katastrophe hat
miinden sehen und nichts als seine Kunst und seinen Witz hat, um der
geistigen und wirtschaftlichen Krise zu wehren. Ein bemerkenswertes
Buch«. Neue Ziircher Zeitung

»Politik und Zeitgeschichte werden mit der Lebensgeschichte des Heil-
kiinstlers Dr. Johannes Andreas Eisenbart verbunden. Das bezeugte markt-
schreierische Auftreten des fahrenden Chirurgen bietet natiirlich reichlich
Stoff fiir skurril-phantastische Szenen, doch schaut immer der Mensch
hindurch, der seine Zeit durchaus kritisch und hellsichtig beobachtet.
Wieweit Historisches in den Roman verwoben ist, kénnen wir nicht
beurteilen . . . doch es ist gut zu wissen, daf der historische Eisenbart . . .
kein Scharlatan war.« Westfilische Nachrichten



Band 2
Der tolle Bomberg

Ein westfilischer Schelmenroman

Mit einem ausfiihrlichen Nachwort iiber die vielfiltige Wirkungs-
geschichte des »Bomberg« und einer Bibliographie aller bisher
erschienenen Auflagen und Ausgaben von Hans Giinther Auch

408 Seiten, Leinen, Schutzumschlag mit einer farbigen Wieder-
gabe eines »Bomberg«-Gemaldes von Professor Fritz Grotemeyer.
Leinen, 38,— DM

Presseurteile, die 1923 beim ersten Erscheinen des Romans verdffentlicht
wurden:

»Winckler befreit sich und seine Leser durch ein unendliches Gelichter.«
Albert Soergel in Dichter und Dichtung der Zeit

»Ein echter Winckler, dieses verwegene, bittere, ausgelassene, freche,
bezaubernde Spétterbuch, Uberschwang der Phantasie. «
Lulu von Strauf8 und Torney in Die Tat

»Dies Buch wird das ganze Schrifttum unserer Zeit iiberleben. «
Velhagen & Klasings Monatshefte

»Dieser angebliche >Schelmenroman: ist kein -herzerquickendes Buch,
wie es eine Miinstersche Buchhandlung leichtfertig anpreist, nein, es ist
ein abscheuliches, verdammenswertes Machwerk.«

Miinsterischer Merkur

»Dieses Buch bleibt ein literarisches Meisterwerk von fesselnder Sprache
und Schilderungkunst, « Miinsterlindische Volkszeitung

Die weiteren Binde der Gesammelten Werke werden enthalten: Gedichte
und Versdichtungen / Romane und Novellen / Erzihlungen und Legenden
/ Biographische und essayistische Schriften / Aus dem Nachlaff und dem
Briefwechesel von Josef Winckler / Westfilische Dichtungen und Mythen
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Die Nyland-Biicher

Josef Winckler

Irrgarten Gottes
Der chiliastische Pilgerzug

Mit einem Nachwort von Hanns Martin Elster
292 Seiten, Leinen, 19,80 DM

Josef Winckler

Die heiligen Hunde Chinas

Erzdhlungen
Mit einem Nachwort von Hanns Martin Elster
366 Seiten, 23 Farbtafeln, 11 Schwarzweif’-Bilder,
Leinen, 24,— DM

Alfons Paquet

Gesammelte Werke

Mit einem Nachwort von Hanns Martin Elster
Drei Leinenbinde in Kassette, 1200 Seiten,
zusammen 75,— DM

Josef Winckler

Die Operation
Aus den Papieren eines Ungenannten

Mit einem Nachwort von Hanns Martin Elster
Roman, 280 Seiten, Leinen, 24,80 DM




